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1 Sissejuhatus

Kiesolev aruanne on Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi tellimustdd (t66vdtuleping nr 116;
solmitud Tallinnas 03. aprillil 2008 P&llumajandusministeeriumi ja Tartu Ulikooli Eesti
Mereinstituudi vahel) “Eesti kalalaevastiku tasuvuse analiiiis” 10pparuanne.

Uuringu eesmérk vastavalt ldhteiilesandele on anda iilevaade piiligivdimsusest arvestades
kasutada olevaid piitigivoimalusi ning méadratleda kalalaevastiku optimaalne piitigivoimsus
laevastiku eri segmentide ja enamlevinud laevatiiiipide ldikes. Téhelepanu tuleb pododrata
asjaolule, et kdesoleva uuringu eesmérgiks ei ole detailse tasuvusanaliiiisi koostamine
laevastike segmentide kohta ega investeeringuvajaduse méiratlemine. Viimastel teemadel on
koostatud mitmeid uuringuid, mis on kéttesaadavad Pollumajandusministeeriumis.

Lisaks riigi poolt kalandusettevotetele jaotatavatele piiligivoimalustele méidrab ettevotete
tegeliku aktiivsuse suuresti ka turu olukord. Juhul kui piitigitegevuseks vajalike sisendite
(néiteks kiitus voi t66joud) hind on korge ja saagi esmakokkuostuhind madal voib esineda
olukordi, kus piitigitegevus pole majanduslikult tulus ning kasutada olev piiligivoimalus jadb
ammendamata. Kas sellisel juhul on tegemist iilemddrase piitigivoimsusega, mida vdib
kompensatsiooni maksmise abil jdddavalt piitigilt vdlja viia? Vastus kiisimusele soltub sellest,
kas asja vaadeldakse majanduslikust voi tehnilisest aspektist. Kdesoleva uuringu ldhtekohaks
on seisukoht, et antud kiisimusele vastamiseks ei piisa majanduslikust aspektist. Juhul kui
asja vaadelda sellisest vaatevinklist, siis voiks ju laevastikku vdhendada piirini, mil see
tulevikus enam kunagi ei suudaks (tehnilisest aspektist vaadeldes) kasutada olevat
plitigivoimalust ammendada. Niisiis, juhul kui laevastiku t66 on pikemas perspektiivis
vaadeldes ebatulus, tuleb sellega voitlemiseks kasutada muid vahendeid.

Eesti Mereinstituut on aastal 2006 14bi viinud analoogse uuringu. Kuna aga piiligivdimsuse
kasutamine on ajas muutuv suurus, mis soltub lisaks laevastiku suurusele veel ka niiteks
kalavaru seisundist ja kalavaru jaotamise pdohimdtetest ning seadusandlikest aktidest, siis ei
saa eelmise uuringu tulemustele tuginedes aastal 2008 enam kuidagi olulisi ja po6rdumatuid
pliigivoimsuse reguleerimise otsuseid teha. Samas on osa eelmises aruandes toodud
informatsioonist endiselt kasutatav. Selline on eelkdige metoodiline osa, mis selgitab
pliigivoimsuse ja selle kasutamise arvutamisega seotud teoreetilisi aspekte. Konealune osa
on aluseks ka kdesolevale uuringule, mistdttu ta on uuesti esitatud. Samuti on iile voetud osa
selgitavast ja illustreerivast tekstist, mille sisulisel muutmisel ei oleks motet (vittes arvesse
voimalust kasutada osa olemasolevat materjali on kdesoleva lepingu rahaline maksumus
vastavalt ka véiksem kui 2006. aastal 14bi viidud uuringul).

Aruandes antakse kodigepealt lithike teoreetiline iilevaade piiiligivdimsuse ja piiligikoormuse
hindamise meetoditest ja sellega seonduvatest probleemidest Eestis. Seejdrel esitatakse
tulemused kolme peamise laevastiku segmendi 16ikes. Nendeks on Léddnemere traalpiiiik,
Ladnemere rannapiiiik ja kaugpiitik.



2 Teoreetiline lilevaade: puugivdéimsus ja selle kasutamine

2.1 PuUOgivdimsus ja selle kasutamine: tehniline aspekt

Puugivéimsus (ingl. fishing capacity, kasutatakse ka capacity output) niitab lacva voi
laevastiku voimekust piilida saaki. Piiligivdoimsust voib viljendada mingisuguse maksimaalse
saagikogusena (viljundina), mida laev voi laevastik suudab ajaiihikus (niiteks piliiigihooaeg
vOi aasta) produtseerida juhul kui ta on kasutatud maksimaalsel vdimalikul moel.
Piitigivoimsus votab lisaks laevale (laevastikule) arvesse ka koiki teisi (valdavalt
limiteerivaid) faktoreid: bioloogilist varu, kasutada olevat tehnoloogiat (niiteks kajaloodid) ja
pliigiregulatsioone.

Puugivoimsuse kasutamine (ingl. capacity utilization) on tegeliku valjundi ehk tegelikult
pliitud saagi ja maksimaalse voimaliku viljundi (saagi) suhe.

Euroopa Liidu kalanduses iiks enam kasutatav teoreetiline materjal: “FAO FISHERIES
TECHNICAL PAPER 445, Measuring Capacity in Fisheries” (Pascoe & Greboval 2003)
toonitab eriti, et nii pliligivoimsust kui selle kasutamist saab analiiiisida vaid lithikeses
ajaperioodis vaadelduna. Selle pohjuseks on asjaolu, et mingi kindlate tehniliste néitajatega
laevastiku (véljendatuna niiteks laevade arvus, summaarses vOimsuses ja mahutavuses)
pliligivoimsus muutub paratamatult juhul kui muutub oluliselt kalavaru seisund.

2.2 Puugivdimsus ja selle kasutamine: majanduslik aspekt

Kalanduse puhul on tegu majandusharuga. Majanduses on aga keskseks ja esmatdhtsaks
sellised moisted nagu kapital ja selle kasutamise tulusus. Nii kasutataksegi vahel — eeskétt
majandusteadlaste poolt — piitigivoimsuse majanduslikku I&henemist. Selle alusel moddetakse
lacvastiku suurust selle hinnana, akumuleeritud Kkapitalina (ingl. capital stock).
Stinoniitimina sellele kasutab Euroopa Liidu kalandusandmete kogumise programm (ingl.
Data Collection Regulation 1543/2000) ja sellele jargnenud aktid mdisteid investeeritud
kapital (ingl. invested capital). Paralleelselt pliligivoimsuse kasutamisele on siis vdimalik
radkida ka moistest kapitali kasutamine (ingl. capital utilization). Niisugune kontseptsioon
voimaldab paremini rddkida teistest piiligiettevitete toimimise jaoks olulistest niitajatest
nagu amortisatsioon (laevastikku investeeritud kapital “kulub”, s.t. viheneb seoses laevastiku
vananemisega) ja votta arvesse kapitali miinimumtulusust, intressi (ingl. interest). Viimane
kontseptsioon tdhendab seda, et kui nditeks panka deponeeritud raha toodab kindlat intressi,
siis peaks laevastikku investeeritud raha tootma rohkem. Kui laevastikku investeeritud
kapitali tulusus on niiteks 2,5% aastas ja pangas on vdimalik saada 3%, siis on ju puhtalt
finantsiliselt 1dhenedes mdistlik laecvad miiiia ja raha panka paigutada. Kuigi see ldhenemine
el vOta arvesse paljusid teisi asjaolusid, rakendatakse laevastiku tasuvuse arvutamise juures
siiski sellist loogikat, et laevastiku kasumi (ingl net profit) arvutamisel lahutatakse tuludest
ka intress (ingl. imputed interest), mitte ainult piitigiga seotud kulud.

2.3 Probleemid seoses putgivéimsuse kontseptsiooni lihiajalisusega

2.3.1 Puiigivoimsuse seotus kalavaruga




Piitigivoimsust ja pliligivoimsuse kasutamist saab arvuliselt maddrata vaid liihikeses
perspektiivis. See tdhendab, et kui mingi meetodi kasutamise tulemusena on vélja arvutatud
pliigivoimsus mingiks aastaks — nditeks Eesti traallaevastiku piitigivdimsus aastal 2006, siis
on voimalik selle alusel jareldusi teha piitigivoimsuse kasutamise kohta vaid samal voi
jérgmisel aastal (kuna statistika laekub tdisaastate kaupa ei ole reaalselt voimalik analiiiisida
jooksva majandusaasta piitigivoimsuse kasutamist). Piiligivoimsuse kasutamine on siis
loomulikult 2006 aastal tegelikult piititud saagi ja teoreetiliselt vdimaliku saagi suhe.
Oletagem, et teoreetiliselt arvutatud maksimaalne saak, mida oleks saadud laevade
maksimaalsel kasutamisel, on 100000 tonni. Kui tegelikult piititi 70000 tonni, siis kasutati
plitigivoimsust 70% ulatuses.

Kujutlegem niilid, et aastaks 2007 ei olnud laevastik muutunud ja samad laevad piiiidsid
60000 tonni kala. Ekslik on véita, nagu oleks laevastiku piiligivdimuse kasutamine langenud
70-1t protsendilt 60-le. Loomulikult voib see nii ka olla, ent ndnda ei saa viita enne kui on
pohjalikult analiitisitud varu seisu. Véga vdimalik, et varu olukord oli aastaga halvenenud ja
seetottu oli kala raskem piitida. Sellisel juhul polnud piitigivoimsuse kasutamine ilmselt kuigi
oluliselt muutunud. Samuti on vdimalik vastupidine: kalavaru olukord oli paranenud,
saagikus tdusis ja siis vOis piiligivoimsuse kasutamine olla isegi veel vdiksem kui 60%.
Niisiis, kui on oluline teada saada piiligivoimsuse kasutamine uuel aastal, tuleb taas
koigepealt arvutada vilja piitigivoimsus.

2.3.2 Piugivoimsuse seotus puigipiirangutega: putigiperiood ja keelualad

Eelpool viideti, et plitigivoimsust saab véljendada mingisuguse maksimaalse saagi kogusena,
mida laev voi laevastik suudab mingis ajaiihikus maksimaalselt produtseerida. Niisiis on
plitigivoimsuse arvutamise tiheks sisendiks ajaiihik. Kui rddgime nditeks aastast, siis ei ole
oige arvutuste tegemisel eeldada, et laecvad voiksid piitida 365 pédeva aastas. On selge, et kdik
laecvad peavad vdhemalt mdne pdeva kulutama jooksvaks remondiks ja hoolduseks. Veelgi
selgem on see, et vahemalt Eesti kliimavoondis on moned paevad piiligiks sobimatud tormide
vOi halbade jddolude tdttu. Selle mure lahendamiseks ldhtutakse maksimaalse vdimaliku
plitigipdevade arvu teadasaamiseks tavaliselt nendest laevadest, mis vaadeldaval aastal kdige
enam pdevi piilidsid. Lihtsustatult 6eldes on kogu laevastikule laiendatav maksimaalne
voimalik piiligipdevade arv mingil aastal vordne sellel aastal kdige rohkem piitigil olnud
laeva piitigipdevade arvuga. Aastal 2004 kasutasid kdige enam piiligipdevi “Narvia” (144
pdeva) ja "Herry” (141 pdeva). Aastal 2005 aga piiiidsid laevad ”Abaja” ja "Ruhnu” vastavalt
180 ja 167 pédeva, seega mirksa enam. Aastal 2007 piilidis kdige rohkem péevi “Périspea”
(184 péeva). Viikeste traalide segmendis aga piitidis 2007 kdige enam “Rédim-5 (125 pdeva).

Omaette teemaks on tdsiasi, et kdige enam kasutatud pililigipdevade arv ei pruugi alati
tadhendada koige enam traaltunde. Aastal 2007 oli suurim traaltundide arv suurte laecvade
puhul “Letipeal” — 2751, véikeste laevade puhul tuli aga kdige rohkemate traaltundidega
(334) ”Valaste” kohta ainult 85 piiligipdeva.

Piitigipdevade arvuga seoses kerkib aga iiles veel iiks probleem: kalanduses kasutatakse {isna
sageli ajalisi plitigikeelde. Nende eesmérgiks on mitte lubada piiiiki néiteks siis, kui see on
kalavarule kdige kahjulikum (tiitipiliselt kudeaeg ja sellele eelnev periood) voi siis kui saagi
riknemise oht on suurim (suvel sooja veega). Eestis on niiteks mdnel varasemal aastal
kehtinud suvine traalpiiligikeeld, kus erandina lubati piitigile vaid vdikeseid traale (MSTB ja
puitlaevad). Pole kahtlust, et selline piiligikeeld oli traallaevastiku plitigivoimsust oluliselt



mojutav tegur. Kuigi suvise saagi kvaliteet on madalam, sobiks see siiski kasutamiseks
nditeks kalajahu toorainena. Keelu tingimustes on laevastiku arvestuslik piitigivoimsus
véiksem, sest piiligivoimsuse kontseptsioon vitab arvesse ka selliseid sisendi piiranguid.

Ténapdeval arutletakse {iha enam merekaitsealade (ingl. MPA, Marine Protected Areas)
kehtestamise vajalikkuse iile. Ladnemere pohjaosas neid sisuliselt veel ei rakendata, ent
nditeks PShjameres on need olemas. Samuti on keelatud alad olemas NAFO piirkondades,
kus pititiavad Eesti kaugptiiigilaevad. Juhul kui Eesti Ladnemere traalpiiliki hakkaksid kunagi
takistama suured merekaitsealad, siis vdheneks ka laevastiku piiligivoimsus (samas vdiks
selle muidugi kompenseerida nende tulemusel teoreetiliselt paraneda voiv kalavaru seis).

2.3.3 Piiugivoimsuse seotus puigipiirangutega: kvoodid

Paljudes riikides on tinapédeval kasutusel piiligidiguse jagamine individuaalsete kvootide
ndol, mis tdhendab, et koikide piitigiiihikute (laev voi ettevote) viljund on piiratud lubatud
maksimumsaagiga. Niisugusel jaotuspohimottel on palju eeliseid, mida ei hakata siinkohal
esile tooma. Samas tekitab see ka raskusi. Uheks olulisemaks on asjaolu, et laevaomanikel
tekib motivatsioon varjata saake, mis ei mahu nende kvoodi piiresse.

Antud uuringu seisukohalt on kvootide teema oluline selles mottes, et laevade registreeritud
saagid voivad olla tegelikest vdiksemad ja seega osutub laevastiku tegelik pliligivoimsus
suuremaks kui nditeks DEA meetodi abil arvutades saadud tulemus. Kiesolev uuring votab
siiski eelduseks, et Keskkonnainspektsiooni t66 on tohus ja selliste saakide osakaal on viga
véike. Siiski on olemas veel teine probleem. Nimelt on ju véimalik, et ka kdige paremini
ptiidnud laevad oleksid suuremate kvootide korral rohkem piitigipdevi kasutanud ja
suuremaid saake saanud. Ka sellisel juhul on arvutuslikult saadud laevastiku piiligivdimsus
tegelikust madalam (siinkohal tuleb muidugi tddeda, et piiligivdimsuse kontseptsioon
arvestabki piiligivoimsust kehtivate regulatsioonide raames). Samas, nii Lddnemere
suurematel piitidjatel kui ka niiteks kaugpiitigis tegutseval ettevottel “Reyktal” on mitmeid
laevu ning nende kvoodid (nditeks pilitigipdevade arv tsoonis NAFO 3M vai kilu-rdime kvoot
Ladnemeres) on nii suured, et neid ei saa ammendada iihe ega isegi mitte kahe laevaga.
Niisiis on loogiline eeldada, et kdige efektiivsemaid laevu kasutatakse siiski nii palju kui
voimalik ja nende maksimaalne piiligipdevade arv peegeldab iisna histi maksimaalselt
voimalikku.

2.4 Optimaalne puugivdimsus ja tlemaarane putgivéimsus

Tehnilisest seisukohast on optimaalne piiligivoimsus selline minimaalne laevastiku suurus,
mis (arvestades ka bioloogilist varu, piitigiregulatsioone jne.) on vdimeline ammendama kogu
kasutada oleva plitigivoimaluse. Nagu eelnevas iilevaates juba mainitud, ei saa seda késitleda
pikas ajaperspektiivis, sest varieeruvad sisendressursid (bioloogiline varu, regulatsioonid,
tehnoloogia tase) mojutavad optimaalse laevastiku suurust. Samuti on selge, et tehnilisest
aspektist vaadeldes tuleks laevastikku hoida minimaalselt voimalikust pisut suuremana, sest
varu kasvu tottu suurenenud piitigivoimalusele ei ole reeglina voimalik reageerida uute
laevade kiiresti kasutusele vOtmisega. Juhul kui laevastiku summaarset vdimsust ja
mahutavust pole aga lubatud suurendada (mis ongi tiilipiline EL-s), siis on laevastiku
suurendamine {ildse voimatu.



Majanduslikus mottes peetakse optimaalseks sellist fikseeritud kapitali kogust (laevastikku),
mis on vajalik, et vilja piitida soovitud kalakogus minimaalse hinnaga ja arvestades ka
varieeruva kapitali (kiitus, inimt66joud jne.) hulka (Greboval 2003). Kui olemasoleva kapitali
hulk on suurem kui optimaalne soovitud valjundi (nditeks TAC) tootmiseks, siis on tegemist
liigse piiligivoimsusega majanduslikus mottes. Sellisest laevastikus koneldakse kui
ilekapitaliseerunust (ingl. overcapitalization).

Ulemaiirase piiiigivdimsuse mdiste ei arvesta tavaliselt muid prioriteete peale tehniliste ja
majanduslike. Samas on Euroopa Liidus aastaid olnud kombeks maaeluviisi (pdllumajandus
ja kalandus) toetada. Niisiis té6tavad mitmed poliitikad (struktuurabi) tegelikult optimaalse
pliigivoimsuse saavutamisele vastu. Viimastel aastatel on kiill {iritatud vdhendada otsest
rahavoolu (toetusi) kalandusse ning asutud senisest joudsamalt laevastikku vihendama ldbi
laecvade utiliseerimise toetamise. Samas tdhendab ka utiliseerimine sageli ikka kalandusse
suunatud tdiendavaid rahavooge. Kiesolev uuring tegeleb vastavalt ldhteiilesandele siiski
vaid tehniliselt ja majanduslikult optimaalse laevastiku suurusega, todokohtade arvu ja selle
sotsiaalset moju piirkondadesse ei ole analiiiisi kaasatud.

3 Puugivoimsuse hindamise metoodikad ja nende sobivus Eesti
tingimustesse

3.1 Mahutusvdime

Uheks ajalooliselt vanimaks potentsiaalse saagi hindamise mooduseks on laevastiku
summaarse mahutusvdoime hindamine. Selle ldbi voib teha jireldusi maksimaalse saagi (kui
tehnoloogilise limiidi) kohta mingi ajatihiku jooksul. Jagades vaadeldava laevastiku
registreeritud saagi mingis ajaiihikus maksimaalse potentsiaalse saagiga arvestades laevastiku
tehnoloogilist limiiti, saadaksegi tehnilise piitigivoimsuse kasutamise maar (Smith & Hanna,
1990; Vestergaard & Frost, 1994).

Eesti tingimustes tekiks sellise ldhenemise rakendamise korral kohe mitmeid probleeme.
Esiteks on mahutusvdoime oluliseks niitajaks vaid traallaevade puhul. Rannapiiiigipaadid
suudavad mahutada palju rohkem saaki kui nendega tavaliselt lossitakse — tdnapdeval on
peaaegu vOimatu ndha kandevdime piirini lastitud rannapaati sadamasse tulemas. Ainukese
erandina on selline olukord vdimalik seisevnootadega kevadisel rdimepiitigil. Ent ka sellisel
juhul voiksid paadid teoreetiliselt teha mitmeid reise pdevas, mistottu aluste mahutavus ei
piira saake tegelikult ka mitte selle piitigiviisi puhul.

Ent ka traalpiiiigil tuleb arvestada asjaoluga, et enamasti on Eesti laevade piiligipiirkonnad
sadamatele {isna ldhedal. FEhk teisisonu — kalavaru hea seisu ja soodsate
esmakokkuostuhindade juures vdivad traalid teoreetiliselt teha mitmeid piiligireise péevas.
Eriti asjakohane on see viiketraalide osas, mis sageli ldhevad vilja paikesetousul ning on
paari tunni pdrast juba sadamas tagasi. Niisiis oleks neil teoreetiliselt voimalik sooritada 2-3
pliigireisi pdevas. Samas, suurte traalide korral on mahutavus siiski kohati probleemiks, sest
ideaalset pililigiaega voib 60pdevas olla suhteliselt piiratud ajal ja seega pole laeval pirast
esimest traalitdmmet (kui sellega on mahutavus ammendatud) vdimalik enam teist sooritada,
sest pdrast lossimist tagasi joudes voivad kalaparved olla hajunud ning piitik ebaefektiivne.
Samuti nduab mitu korda péevas piiligirajoonis kdimine laevaperelt viga pikka toopéeva,
mida pikemas perspektiivis lubada ei saa. Mitme meeskonna pidamine iihe laeva kohta on



aga raske, sest head piiligiajad vahelduvad halvematega ning siis on meeskonna makstud ja
motiveerituna hoidmine keeruline.

3.2 “Tipust-tipuni” meetod

“Tipust tipuni” (“peak-to-peak™) meetod moddab “ajaloolist” seost laevastiku suuruse ja
registreeritud viljapiiligi vahel. Meetod votab aluseks sellised aastad, mil viljapiitligi ja seda
plitidnud laevastiku suuruse vahel oli kdige parem suhe, s.t. laeva kohta saadi maksimaalne
saak. Nendele tippudele omistatakse siis indeksi vaartus 100% ja nendega vorreldakse teiste
ajaperioodide piiligivoimsuse kasutust (Ballard & Roberts 1977; Gréboval 2003).

Ka selle meetodi rakendamise puhul puututakse kokku moningate tdsiste probleemidega.
Eeskitt on selleks vajadus arvestada tehnoloogiliste uuendustega. Eesti tingimustes pole
meetod aga lildse kasutuskolblik, sest esiteks on varu suurus ajas iisna palju kdikunud. Veelgi
enam on aga muutunud laevastik. Aasta 2007 Lainemere aktiivne traallaevastik nditeks oli
viiga erinev vorreldes 5 aastat varasema olukorraga. Uhest kiiljest on laevade arv viihenenud,
teisest kiiljest on muutunud keskmise laeva kW ja GT.

3.3 “Andmete Umbritsemise meetod”

Ténapdeval kasutatavatest meetoditest koige tdiuslikum on DEA (ingl. Data Envelopment
Analysis). Meetod pohineb matemaatilisel programmeerimisel ning on mittestatistiline ja
mitteparameetriline 1dhenemine (Fére et al. 2000). Esimesena esitati see metoodika Charnes
et al. (1978) poolt, ent pirast neid on meetodit oluliselt arendatud. Kalanduses kasutatakse
koige enam Fire (1984) ja Fare et al. (1989, 1994) DEA meetodit. DEA arvutab vélja lacvade
tehnilise efektiivsuse ja piiligiefektiivsuse tuginedes laevade saakidele, kasutatud
pliigipdevade arvule ja vOimsusparameetritele (iildiselt kasutatakse mootori vdimsust, ent
pole vdimatu aluseks votta ka mahutavust). DEA meetodit kasutati ka aastal 2006 1ébi viidud
Eesti kalalaevastiku analiiiisil.

Eesti kalapiiligi segmentidest on DEA kdige optimaalsem Léddnemere traallaevastiku
plitigivoimsuse arvutamiseks. Ent ka siin tuleb arvestada mdningate kitsaskohtadega. Nimelt
kasutab DEA sisendina koige efektiivsemate ettevotlusiihikute tulemust, kalanduses siis
koige efektiivsemaid laevu. DEA loogika eeldab, et sellised laevad piitiavad vilja nii palju
kala kui see maksimaalselt vOimalik on. Samas todtavad Eestis koik laevad tegelikult
ettevotte individuaalse kvoodi tingimustes, ning seega ei saa tdielikult vilistada, et ka kdige
rohkem piitidnud laevad oleks tegelikult suutnud téiesti piiranguteta piiligi tingimustes veelgi
rohkem. Tegelikult pole sees siiski Eestis eriliseks probleemiks, sest suurtel ettevotetel on
palju laevu ja suured kvoodid. Seega on loogiline eeldada, et nende efektiivseimate laevadega
ptiitakse siiski vOimalikult palju. Teiseks probleemiks on tdsiasi, et laevad vdivad
maksimaalselt voimalikust vihem piitida sellises olukorras, kus kala hinnad on nii madalad,
et pliida ei tasu. Anoniiiimsed intervjuud kalandusettevdtjatega kinnitavad, et viimane
probleem on kohati kimbutanud ka Eesti ettevdtjaid.

DEA on lisnagi sobimatu piiligivdimsuse hindamiseks olukorras, kus varu ei jagata mitte
kaaluliselt, vaid tegemist on {ihisvaruga ning seda jagatakse néiteks piiligipdevade alusel. Just
selline on olukord Eesti kaugpiitigis. Sellisel juhul ei ole riigil ju kasutada mingi kindel
tonnides mdddetav kogus varu, mille véljapiiidmiseks on mottekas leida ,,optimaalne



laevastik”. Kasutada on lihtsalt mingi hulk piiiigipdevi ja seega tuleks leida hoopis lahend
kiisimusele, mitme laeva vahel sellist kogust pdevi kdige otstarbekam jagada on. Siinkohal
tuleks niisiis lihtsalt analiilisida, kui palju paevi maksimaalselt laevad on piitidnud.

3.4 Kaesolevas uuringus kasutatud metoodika

Vastavalt ldhtelilesandele tuli lepingus kasutada DEA meetodit (lacvastiku nende segmentide
osas kus see on vodimalik), mis leidis kasutamist ka varasemas uuringus. Lisaks sellele on
vahepeal ilmunud ka uusi juhiseid. Peamine neist on Merendus- ja kalandusasjade
peadirektoraadi poolt 01.03.08 antud suunised pililigivoimsuse ja piitigivoimaluste vahelise
tasakaalu paremaks analiiiisimiseks (indikaatorite kasutamine madruse 2371/2002 artikli 14
kohases aruandluses). Kdige olulisemaks peab nimetatud suunis tehnilist indikaatorit.

Tehniline indikaator on keskmise merel viibitud pidevade arvu ja maksimaalse merel viibitud
pdevade arvu suhe laevastiku segmendi kohta. Aktiivpiilinistega segmentide puhul on vaja
arvutustes kasutada kW ja passiivpiilinistega segmendi puhul GT.

Réime ja kilu traalpiiligil on oma spetsiifika: seda piiiiki ei ole vdimalik 66pdevaringselt sama
edukusega teha. Parim pililigiacg on vahel ajaliselt kiillalt piiratud periood, mil kalad on
suhteliselt kontsentreeritult kitsas veekihis. Kuigi Merendus- ja kalandusasjade peadirektoraat
soovitab iildiselt piiligivoimsuse ja piiligivoimaluste arvutamise tehnilise meetodi puhul
aluseks votta aktiivpiiliniste puhul kW, voib Eesti Laddnemere traalpiiiigil vahel oluliseks
osutuda siiski just GT. Pdhjus selleks on jargnev: nditeks MRTK tiilipi laev piiiiab hea kala
kontsentratsiooni korral oma triimmi tiis suhteliselt kiiresti ja on sunnitud sditma kala dra
viima. Sama péeva jooksul tagasi piiligipiirkonda tulla ja uuesti piiligile asuda aga pole
reeglina otstarbekas, sest kalade sobiv kontsentratsioon vdib olla juba hajunud. Suurema
mahutavusega kuid mitte oluliselt vOimsam laev aga vOib suuta teha nditeks kaks
traalitOmmet piitigi jaoks optimaalsel ajal. Seetdttu on kédeolevas uuringus Léddnemere
traallaevastiku puhul DEA arvutused 14bi viidud kasutades sisendina nii voimsust (kW) kui
ka mahutavust (GT).

Bioloogilisi indikaatoreid pakutakse vélja mitmeid:

1) laecvastiku osa tekitatud praeguse hinnangulise kalastussuremuse (F) ja
kalastussuremuse sihttaseme (FS) suhe, omistatuna laevastiku osadele ning kaalutud vastavalt
saagi koostisele

2) liigi praeguse piliigikoguse ja kasutatud varude hinnangulise biomassi suhe,
omistatuna laevastiku osadele vastavalt nende osale kogupiiligis

3) saak piitigikoormuse iihiku kohta, mdddetuna laevastiku osa piitigikogusena merel
viibitud pdevade kohta

Lisaks tehnilistele pakutakse vilja vdimalikke majanduslikke ja sotsiaalseid indikaatoreid.
K&iki neid analiilisida ei voimalda kédesoleva uuringu léhteiilesanne ja maht. Samas tuuakse
ka nimetatud suunises vilja, et tegu on vdimalike indikaatoritega, mille hulgast tuleks igal
riigil valida oma laevastikule kodige sobivamad. Lisaks on kdik nimetatud indikaatorid
moeldud kasutamiseks eelkdige juhul, kui riigil pole vdimalust kasutada tépsemaid
meetodeid (nditeks DEA), mida on aga Eestis tehtud.

Merendus- ja kalandusasjade peadirektoraat on leidnud, et igasuguste indikaatorite puhul
tuleks kasutada mitme aasta tulemusi. Paraku on néiteks Eesti laevastik viimaste aastate



jooksul sedavord muutunud (tdpsemalt — vdhenenud), et varasemate aastate tulemustele
tuginedes voib kergesti jouda ekslikele jdreldustele. Seetdttu kasutati Lédnemere traalide
puhul vaid kodige uuemaid, s.t. 2007 aasta tulemusi 2004 — 2005 aasta tulemused on samas
varem analiilisitud. Kaugpiiiigi puhul vaadeldi aga pikemat ajavahemikku (2005 — 2007),
pliiigipdevade puhul aga voeti selle segmendi osas arvesse isegi 2000 aasta tulemusi.

4 Eesti kalalaevastik vastavalt kalalaevade reqistri seisule juuni 2008

Eesti kalalaevastik koosneb neljast segmendist: Lddnemere traallaevad (4S1; kaks gruppi: 12
— 24 m ja 24 — 40 m), Ladnemere rannapiiiigilaevad (4S2, kuni 12 m), kaugptiiigilaevad (4S3;
> 40 m) ja sisevete laevad (454, kuni 12 m). Vastavalt Euroopa Liidus kehtivatele reeglitele
el tohi laevastiku segmentide 4S1, 4S2 ja 4S3 summaarseid tldnditajaid (vOimsus ja
mahutavus) tdsta. Juhul kui mingi laeva piiiigilt korvaldamiseks kasutatakse EL kalanduse
struktuurfondide finantsabi (kompensatsioon utiliseerimise eest), kaob vastava laevaga koos
registrist ka selle voimsus ja mahutavus, s.t. registri maht viheneb samade niitajate vorra.

Tabel 4-1. Eesti kalalaevastik seisuga juuni 2008 (Allikas: P&llumajandusministeeriumi
kalanduse osakond).

Laevastikus toimunud muutused mai 2004 - juuni 2008 Laevu GT kw
4S1 (La&nemeri, Ule 12 m)
1 Loendusel 01.05.2004 154 110202.88 | 26734.65
2 Registrist toetusega viljakantud laevad (taastamatud) 29 2716 6935
3 Registrist ilma toetuseta viljakantud laevad (taastatavad) 62| 2783.45| 7784.46
4 Registrisse lisandunud laevad (taastatavate arvel) 4 678 | 2297.44
5 Registris seisuga juuni 2008 67| 5381.43(14312.63
Potentsiaalselt on laevaomanikel véimalik registrisse tagasi
6 tuua (kW ja GT) (=3 - 4)* 2105.45| 5487.02
7 Kogu segmendi vdimalik mahutavus ja v8imsus (=5+6) 7486.88 | 19799.65

4S2 (Laénemeri, alla 12 m)

Loendusel 01.05.2004 888 | 1794.7| 15134.3
Registrist véljakantud laevad 14 35.44| 191.68
Registrisse lisandunud laevad 8 25.85 132.7
Registris seisuga juuni 2008 882| 1785.11|15075.32
4S3 (Kaugpuk)

Loendusel 01.05.2004 12 14615 23098
Registrist viljakantud laevad 3 3396 5815
Registrisse lisandunud laevad 1 996 2640
Registris seisuga juuni 2008 10 12215 19923
Registris kokku (451+452+4S3) seisuga juuni 2008 959119381,54 | 49310,95

' Vastavalt TU Eesti Mereinstituudile teadaolevatele andmetele



Kuna segmendi 454 (sisevete piiiik) on tegemist varuga, mida teised EL litkmesriigid ei
kasuta, ei ole selle segmendi voimsus- ja mahutavusnditajad limiteeritud.

Eesti kalalaevastiku registri aluseks oli 01.05.2004 I&bi viidud loendus. Pidrast seda on
(osaliselt ka toetuste maksmise kaudu) mitmeid laevu registrist vélja viidud, mistdttu koigi
kolme segmendi (4S1, 4S2, 4S3) osas on summaarne mahutavus ja voimsus vdhenenud.
Tabelis 4-1 on esitatud register seisuga juuni 2008. Kéesolev uuring on ldhtunud selles tabelis
toodud andmetest. Vastavalt registrile on laevad jagatud ,aktiivseteks” (olemas kehtiv
kalalaeva tunnistus) ja ,,mitteaktiivseteks” (kalalaeva tunnistus puudub).

5 Segmendi 4S1 (Laanemeri, tle 12 m kalalaevad) analtitis

5.1 Ulevaade laevastikust

Segmendi 4S1 kalalaevadest moodustavad mérkimisviédrse enamuse traalpiitigilaecvad, ent on
ka vorgupiiligilaevu. Vastavalt EL madrusele1639/2001, millega on kehtestatud tihenduse
kalandussektori andmekogumise miinimum- ja laiendatud programm, voib jagada Eesti
Ladnemere traallaevad kahte pikkusgruppi 12-24 m ja 24-40 meetrit. Vdiksemasse gruppi
jaavad Eestis puitkerega viiketraalid ja MSTB (STB) tiilipi traalid. Teise grupi moodustavad
iile 24 m laevad: PTS, SCS, MRTK ja suuremad kui MRTK laevad. Viimase kiimnendi
jooksul on viimane grupp oluliselt kasvanud. On oodata, et tulevikus saavadki koige
suuremad laevad oma efektiivsuse (eelkdige saakide kogus kaluri kohta) tdttu kdoige
tahtsamaks. Juhul kui mingi laev langeb pikkuse jdrgi iihte gruppi, ent muude niitajate
poolest pigem teise gruppi, siis lubab EL-s kasutatav majandusandmete kogumise metoodika
ta liigitada ka teise gruppi.

Eestis on 2007. aasta andmetele toetudes just selline olukord traaliga ,,Ann-Mari I”’, mis on
kill vaid 19,99 m pikk, ent mootori voimsuse (220 kW), mahutavuse (99 t) jargi kuulub
pigem suurte traalide gruppi. Piitigivoimsuse kasutuse arvutustes viidigi see laev iile suurte
laevade hulka, sest vastasel juhul oleks tulnud koikide teiste véikeste laevade piiligivoimet
vorrelda selle nn. etalontasemega, mistottu kogu viikeste laevade grupi summaarne
piitigivoimsuse kasutus oleks tulnud DEA analiilisi alusel umbes 77% asemel vaid umbes
50%. Samas pole kuidagi loogiline, et mootorivdimsuse ja mahutavuse poolest viis ja rohkem
korda viiksemad laevad saaksid piilida sama suuri saake.

Kalalaevade staatus voib Eestis olla kiillalt erinev. Vastavalt registrile jagunevad laevad
kaheks: aktiivsed ja mitteaktiivsed (vt ka peatiikkk “Eesti kalalaevastik vastavalt laecvade
registrile seisuga juuni 2008”). Aktiivsete all moeldakse neid laevu, millel on kehtiv
kalalaeva tunnistus. Mitteaktiivsetena on mérgitud laevad, mis on kalalaevaregistrist vilja
kantud kas omaniku avalduse pohjal vai siis kui laev pole kaks aastat piitigil olnud.

Seega kajastuvad kdesolevas aruandes aktiivsetena ka sellised laevad, mis tegelikult 2007.
aastal kala ei piitidnud ja kordagi merel ei kdinud. Piiligiga tegelenud ja piiligis mitteosalenud
aluseid on samas voimalik eristada kiillalt lihtsalt, sest Eesti Kalanduse Infosiisteem kajastab
koikide kalalaecvade saake.

Mitteaktiivsete laevade tegeliku staatusega on lugu keerulisem. Kui laevaregistrist

viljakandmise eest pole toetust saadud, on omanikul digus 36 kuu jooksul mitteaktiivne laev
uuesti aktiivseks muuta temale uut kalalaeva tunnistust taotledes. Samuti vdib mitteaktiivse
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lacva omanik vana laeva arvelt uue samasuguste (v0i véiksemate) vOimsus- ja
mahtuvusnditajatega lacva registrisse sisse tuua. Niisiis on sellised mitteaktiivsed laevad kiill
pliigist ajutiselt kdrvaldatud, ent laevastiku iildise piiligivoimsuse hindamisel tuleks nendega
ikkagi arvestada. Teine grupp mitteaktiivseid laevu on sellised, mis on mitteaktiivseks
muutunud pdédrdumatult. Siia kuuluvad nditeks sellised alused, mille omanik on laeva
registrist vélja kandmise eest EL kalanduse struktuurfondidest toetust saanud. Sellisel juhul
vOib arvestada, et laev ei saa enam kunagi laevastikku tagasi tulla ning samuti puudub
omanikul voimalus analoogse piitigivoimega (st. mootorivoimsuse ja mahutavusega) laeva
endise asemele tuua.

Kokkuvotteks: 2007. aasta jooksul kajastus Eesti laevaregistris nelja tiiiipi aluseid:
1) “aktiivsed” tegelikult pilitidnud laevad;
2) 7aktiivsed” tegelikult mittepiitidnud laevad;
3) mitteaktiivsed” kuid potentsiaalselt piitigile naasta voivad laevad,
4) mitteaktiivsed” ning laevastikust jdddavalt lahkunud laevad.

Analiitisimaks Eesti Ladnemere traallaevastiku plitigivoimsust ja selle kasutamist (mis on
omakorda eelduseks otsusele kas laevastiku suurus on optimaalne) on eelduseks selge
ilevaade koigi nende tiilipide summaarsest voimsusest ja mahutavusest. DEA analiiiisi saab
teha vaid esimesele grupile. Sealt saadud andmete alusel saab vastata kiisimusele, kas
reaalselt piilidnud laevastik oli oma suuruselt optimaalne voi mitte. Vdorreldes seda gruppi
teistega saab aga vastata ka jargmisele kiisimusele: kas potentsiaalselt piitida voiv laevastik
(gruppide 1-3 summa) on optimaalne voi mitte.

@3 (142,5)

|9 (2167) O 15 (1394)

033 (2533,45
( ) W41 (11871,44)

02 (298)

O Piitigis osalenud traallacvad 12-24m

M@ Piiiigis osalenud traallacvad 24-40m

O Piitigis osalenud vorgulaevad

O Piiiigis mitteosalenud traallaecvad 12-24m
B Piiligis mitteosalenud traallacvad 24-40m
O Piitigis mitteosalenud vorgulaevad

Joonis 5-1. 2007. aastal puigis osalenud ja mitteosalenud kalalaevade arv erinevates
riihmades. Sulgudes on &ra toodud peamasinate summaarsed voimsused (kW).
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2007. aastal kuulus kalalaevade registri jirgi segmenti 4S1 103 alust’, peamasinate
summaarse voimsusega 18406,39 kW ja summaarse kogumahutavusega 6841,43 t. Saake
registreeriti 58 kalalaeval (lisa 1 ja lisa 2). Piiligis osalenud ja mitteosalenud kalalaevade
jaotus on esitatud joonisel 5-1.

Jooniselt on nédha, et piiligis osalenud laevade hulgas domineerisid suured traallacvad,
seevastu plitigis mitteosalenud laevadest moodustasid enamuse véikesed traallaevad, kuigi
koguarvult oli kumbagi pikkusriihma kuuluvaid traallaevu ligikaudu vordselt. Suurte
traallaevade eelistamine piitigis on seletatav nende suurema efektiivsusega. Suurem
efektiivsus vOimaldab nditeks ka laevaperele rohkem tasu maksta. Teisisonu —
ebaefektiivsetele viikestele laecvadele on raske kalureid leida.

2007. aasta jooksul kanti kalalaevade registrist védlja 31 laeva, peamasinate summaarse
voimsusega 4269,1 kW ja summaarse kogumahutavusega 1613,55 tonni (lisa 3). Neist 12
said 10ikamistoetust. Registrist véljakantute hulgast 6 alust osales samal aastal traalpiitigis,
moodustades peamasinate summaarsest vOimsusest 1543 kW ja summaarsest
kogumahutavusest 692 tonni. 4S1 segmendi kalalaevade arv erinevates rithmades 2007. aasta
10pus on esitatud joonisel 5-2.
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Joonis 5-2. 4S1 segmendi laevade arvu vBrdlus erinevates rihmades 2007 aastal. Sinises tulbas on
kdigi aasta jooksul registris olnud laevade arv ning punases tulbas on laevade arv aasta I6pus, kui
maha on arvatud samal aastal registrist valja kantud alused.

2008. aasta esimesel poolel on registrist vélja kantud veel 5 laeva summaarse voimsusega
524,66 kW ja summaarse kogumahutavusega 149,17 t (lisa 4). Seega kuulub momendiseisuga
4S1 segmendi aktiivsete hulka 67 laeva.

* Kalalaevade register on pidevalt muutuv, mistdttu see arv ei ole seis mingi kindla kuupdevaga, vaid kdigi 2007
aasta jooksul registris olnud laevade iildarv.
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5.2 Ulevaade puligivoimalustest

Nagu teoreetilises sissejuhatuses esile toodud, soltub piiligivoimsus ja selle kasutamine
kasutada olevast bioloogilisest varust. Seetdttu on laevastiku optimaalse piiligivoimsuse
pikaajalise prognoosi jaoks esmatdhtis selgitada vélja varu diinaamika. Varu seis soltub
kahest peamisest faktorist: taiendist (ingl. recruitment), s.t. iga-aastaselt piiligisuurusesse
joudvatest noorkaladest ja suremusest (ingl._mortality). Viimane jaguneb omakorda
looduslikuks  suremuseks ja toonduslikuks suremuseks. Enamike olulisemate
kalapopulatsioonide jaoks on tidnapdeval t6onduslik suremus (pliligisuuruses kalade hulgas)
olulisem kui looduslik suremus. Samas esineb ka olukordi, kus looduslik suremus on viga
oluline: Ladnemere tursa arvukuse kdrgperioodil mdjutas see oluliselt kilu varu ning véga
arvukad koha polvkonnad Peipsis (nditeks 2005 a. pdlvkond) mojutavad oluliselt tindi ja ka
ahvena populatsioone selles jarves.

Varu diinaamikat arvestamata ei ole vOimalik hinnata, milline voiks olla Eesti erinevate
pliigisegmentide optimaalne suurus (ja piitigivoime) jairgnevatel aastatel. Samas on eri liikide
populatsioonide diinaamika véga erinev. Reeglina on pikema elueaga liikide arvukus
stabiilsem. Kui piiiigis olevad isendid on 4-5 aastased v3i vanemad, siis ei muutu varu seis
tavaliselt iihe aastaga kuigi kardinaalselt (eeldades muidugi, et ei esine massiivset iilepiitiki).
Juhul kui t66ndusliku varu moodustavad aga vaid 1-2 aastased kalad (niiteks Peipsi tint), siis
vOib juba iiks eriti hea voi eriti halb sigimisaasta varu suurust oluliselt muuta. Niisiis, kui
nditeks Vortsjdrve angerja saake on voimalik ette prognoosida rohkem kui viie aasta peale,
siis Peipsi tindi saake aga vaid aasta voi kaks.

Mereinstituudi  kalandusuuringute osakonnas teostatakse koikide kéesolevas aruandes
késitletud toonduslikult olulisemate liikide populatsioonide seisundi iga-aastaseid analiilise,
vOi osalevad Mereinstituudi teadlased vastavate rahvusvaheliste toogruppide to0s (nditeks
Ladnemere rahvusvaheliselt reguleeritavad liigid ja NAFO). Kuna kalavaru diinaamika
analiiiis ja prognoos ei ole kdesoleva aruande viljundiks (tulemuseks), vaid uuringu iiheks
sisendiks, siis ei hakata siinkohal dra tooma erinevate liikide populatsioonide seisundit ning
selles prognoositavaid muutusi (TU Eesti Mereinstituudi vastavad aruanded on kittesaadavad
Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakonnas). Peamiste traalpiiligi sihtliikide — rdime ja
kilu — varust antakse siiski allpool liihitilevaade.

Eesti kalurid piitiavad tdnapdeval kahte varuiihikusse kuuluvat rdime: Liivi lahe rdime ja
Ladnemere avaosa rdime. Liivi lahe rdime varu seisund on praegu hea. Suure arvukusega
polvkondade liilitumine varusse suurendas Liivi lahe rdime kudekarja biomassi 1990. aastatel
oluliselt. Aastal 2007 oli kudekarja biomass hinnanguliselt 94 346 t (joonis 5-3) ehk 23%
suurem pikaajalisest keskmisest (1977-2006). Varu edasine diinaamika tugineb 2005-2007
aasta pdlvkondadel, millest 2005. a. pdlvkond on arvukas ja 2006. a. pdlvkond véhearvukas.
2007. aasta pdlvkonna arvukus on samuti tdendoliselt suurem pikaajalisest keskmisest.

Ladnemere avaosa rdimevaru kudekarja biomass (joonis 5-4) on pérast juba 1970. aastatest
toimunud pikaajalist langust alates aastast 2001. taas suurenenud. Samas oli see 2007. aastal
siiski veel umbes 25% madalam 1974-2007. aastate keskmisest (950 067 t). Kuna peale
2002. aastat pole arvukaid rdimepdlvkondi tekkinud, on varu viimastel aastatel suurenenud
peamiselt tinu kalastussuremuse vihendamisele ajalooliselt madalaimale tasemele (2007.
aastal F = 0.16). Varu edasine perspektiiv soltub 2007. ja 2008. aasta pdlvkondade
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arvukusest. Rahvusvaheline Mereuurimisndukogu (ICES) loeb Lidnemere avaosa rdimevaru
ekspluateerimise intensiivsust pracgu jatkusuutlikule tasemele vastavaks.
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Joonis 5-4. Laanemere avaosa raimevaru diinaamika.

Erinevalt rdimest, voib jarjestikuste kilupdlvkondade arvukus erineda iile viie korra. Sellest
on tingitud ka kiluvaru suuruse viga jirsud muutused. ICES hinnangul oli kilu kudekarja
biomass Lidnemeres rekordtasemel 1996.-97. aastal, mil see iiletas 1980. aastate keskmise
kudekarja biomassi taseme umbes viis korda. Alates 1997. aastast kiluvaru vidhenes. 2003.
aastal oli kilu kudekarja biomass peaacgu 50% madalam 1996.-97. aasta tasemest. Tdnu
2002. ja 2003. aasta arvukatele pdlvkondadele kilu kudekarja biomass Lédnemeres tdusis
2004. ja 2005. aastal. Arvukate pdlvkondade puudumine 2004. ja 2005. aastal on pdhjustanud
viimasel kahel aastal kilu kudekarja biomassi languse Lididnemeres. Akustilised uuringud
nditavad, et varu vihenemine on toimunud peamiselt Liinemere 1dunaosas ja kilu arvukus
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ning biomass Ladnemere kirdeosas on endiselt kdrge. 2007. aastal oli kilu kudekarja biomass
(910 000 t) Ladnemeres 10% iile pikaajalise keskmise taseme, siiski liigitab ICES Léadnemere
kiluvaru mittejétkusuutliku ekspluateerimise ohus olevaks. Peamiseks pohjuseks on siin kilu
korge kalastussuremus. Kilu keskmine kehakaal on 1990. aastatel toimunud jarsu vihenemise
jérel piisinud ilma selge trendita umbes kaks korda madalamal tasemel. 2002. ja 2003. aasta
arvukad kilupdlvkonnad paistavad silma eriti acglase kasvutempoga ja 2005.-2006. aastal oli
kilu vanuseriihmade keskmine kaal Ladanemeres viimaste aastakiimnete madalaim.

Vastavalt ICES’i piiiigisoovitusele ei tohiks aastal 2009 kilu kalastussuremus iiletada taset
FPA = 0.4, millele vastab saak kuni 291 000 t (2007. aastal oli saak 388 913 t). 2007. ja 2008.
aastal on Eesti kilu piitigikvoot olnud 52 060 tonni. 2007. aasta saak oli 51 007 tonni. Kui
Euroopa Uhenduse piiligivdimalus 2009. aastaks méirataks ICES soovitust jirgides, siis
viheneks Eesti kilukvoot 33 333 tonnini.
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Joonis 5-5. LAdnemere kiluvaru diinaamika.

Ulal toodud liihiiilevaate alusel vdib delda, et Eesti kalurite summaarses piiligivoimaluses
(rdim ja kilu kokku) paaril ldhiaastal viga drastilisi muutusi ees ei ole. Teatav saakide
vihenemine ootab ilmselt ees kilupiitigil. Samas teenib kvootide vdhendamine varu
stabiilsuse hoidmise eesmaérki ning on kasulik pikemas perspektiivis.

Kédesoleva uuringu kontekstis on oluline podrata tdhelepanu vaid sellele, kas pikemas
perspektiivis on oodata piiligivoimaluse jddmist ligikaudu viimaste aastate tasemele voi
olulist suurenemist/vihenemist. Tuginedes TU Eesti Mereinstituudi uuringutele on
kdesolevas analiiiisis voetud aluseks see, et piiligivoimalus jddb pikemas perspektiivis
ligikaudu samale tasemele.

5.3 Eesti rdime ja kilu putgikvoodid ja nende kasutus

Eesti Ladnemere piitigikvoodid kahe olulisema liigi (rdim ja kilu) osas on esitatud tabelis 5-1.
Kogu kilukvoot on mdeldud kasutamiseks traallaecvadele. Rdime osas jagatakse Eesti riiklik
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kvoot dra rannapiiligi (viimastel aastatel peamiselt vaid Pdrnumaa) ning traallaevade vahel.
Traalpiitigiga tegelevatel ettevotetel on individuaalsed kvoodid, rannapiiiigis aga piilitakse
tihist kvooti, mille ammendumise korral piiiik peatatakse.

Tabel 5-1. Eesti La&nemere putgikvoodid aastatel 2001 — 2007 kahe olulisema liigi (raim ja
kilu) osas.

Lidnemere piiligikvoot ning saagid rdimel ja kilul aastatel 2001 - 2007 (tonnides)

aasta 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rdim kvoot 41070 | 39000 | 26036 | 28536 | 31900 | 33442 | 34074
saak 41738 ] 36250 | 27359 27380 | 22098 | 23191 | 26108

kasutus % 102 93 105 96 69 69 77

Kilu kvoot 41200 41200 ] 31930 | 38260 57050 | 51061 | 53023
saak 407771 40717 29366 | 34113 | 55285 | 46689 | 51007

kasutus % 99 99 92 89 97 91 96

Réime piiligivoimalused* ning saagid 2001 - 2007 (tonnides)

aasta 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Traalpiiik | kvoot 31000 [ 29900 19062 | 20800 | 21536 | 22041 | 22559
saak 29619 | 27267 | 14574 | 19059 | 16098 | 16195 19643

kasutus % 96 91 76 92 75 73 87

Rannapiiiik | kvoot 10 070 9100 9974 7736 10364 | 11401 ] 11515
saak 12 118 8983 | 12785 8320 6 000 6997 6 464

kasutus % 120 99 128 108 58 61 56

Traalaevastiku summaarne kilu- ja raimekvoot ning selle kasutus 2001 - 2007

aasta 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
kvoot 72200 71100 50992 | 59060 | 78586 | 73102 [ 75582
saak 70396 | 67984 | 43940 | 53172 | 71383 | 62884 | 70650
kasutus % 98 96 86 90 91 86 93

* Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud piitigivoimalused traalpiitigiks ja rannapiiiigiks.

5.4 Eesti Ladnemere traallaevastiku plugivéimsuse anallits tuginedes DEA
meetodile

DEA analiilis teostati kummalegi traallaevade pikkusgrupile eraldi. Analiiiisi sisendina
kasutati fikseeritud sisendit (voimsus) ja varieeruvat sisendit (piitigipdevad). Véljundiks oli
saak - kilu ja rdim kokku. Turska piitidnud laevu oli liiga véhe, et sellel grupil oleks saanud
tulemuslikult rakendada DEA analiilisi. Seega oli voimalik analiilisi kaasata ainult sellised
laevad, mis olid piiligioperatsioonidest osa votnud. Arvutused tehti programmiga DEAP 2.1.
kasutades konstantset mastaabisddstu (ingl. constant returns to scale) ja viljundile
orienteeritud arvutust. See tdhendab et arvutuste tulemusena selgus, 1) kui palju praegusest
rohkem olemasolevad laevad piitida voiksid kui nad kasutaksid piitigipdevi analoogselt paevi
kdige rohkem kasutanud laevadega, ja 2) kui palju piitiaks laevastik, mis lisaks piiligipdevade
suuremale kasutusele oleks veel ka tehniliselt sama efektiivne kui parimad laevad praegu.
Esimene neist kahest on olulisem, sest reaalses elus ei suuda kdik laevad ilmselt kuidagi olla
parimaga vordse tehnilise efektiivsusega. Selle pdhjuseks on néiteks osade laevade paremad
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tehnilised eeldused, meeskonna vdimekus, ent ka niiteks kodusadama (vdi piiiigil
kasutatavate sadamate) parem geograafiline paiknemine, s.t. kaugus olulisematest
plitigipiirkondadest.

5.4.1 Viikesed traallaevad

Viikestel traallaevadel registreeriti saake 15 laeval summaarse koguvoimsusega 1394 kW ja
summaarse mahutavusega 238,69 tonni (lisa 1). Kuna analiilisi véljundina kasutati rdime ja
kilu kogusaaki, siis analiiiisi jdi kaasamata traaler Johanna, mis 2007 aastal piilidis ainult
lesta. Piitigitulemused iilejdénud viiketraalerite 18ikes ning nende pdhjal ldbi viidud DEA
analiilis on esitatud lisas 5.

Selle laevastikuosa piiligivoimsuse kasutamine oli 80,1%, seega vaid veidi madalam kui
suurtel traallaevadel. Samas on selle segmendi osakaal koguptiiigis kiillaltki vaike (ligikaudu
2%, sest laevu on vihem ja nad on oluliselt viiksema mahutavusega.

Analiiiisist selgus, et 2007 aastal olid kdrgeima tehnilise- ja piiligiefektiivsusega laevad
LAnu” ja ,,Siig 47, mida siis DEAP programm arvutuslikult vOrdsustas piiiigivimsuse
kasutusega 100%. Kui tegelikult saadud saagid vordsustada 100 protsendiga, siis oleks
olemasolev laevastik voinud piitida umbes 1,2 korda rohkem - seda siis juhul, kui kdik laecvad
oleks oma piiligivoimsust maksimaalselt dra kasutanud. Kui aga ka laevade tehniline
efektiivsus vordunuks parimate tegelikult to6tanud laevadega, siis oleks véikeste traallacvade
kogusaak voinud olla umbes 1,6 korda kdrgem. Samas tuleb taas meeles pidada, et reaalses
elus tasub eelkdige tdhelepanu podrata esimesele néitajale, sest kdik olemasolevad laevad ei
saa olla tehniliselt parimatega vordsed. Tegelik saak aastal 2007, sellel aastal piitidnud
laevastiku maksimaalne vdimalik saak ja tehniliselt efektiivse laevastiku maksimaalne
voimalik saak on esitatud vordlevalt joonisel 5-6.
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Joonis 5-6. Vaikeste traallaevade tegelik, maksimaalne vdimalik ja tehniliselt efektiivse
laevastiku maksimaalne vdimalik saak aastal 2007.
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Aktiivpiilinistega opereerivate segmentide puhul soovitatakse DEA analiilisis kasutada
eelkdige voimsust (kui peamist limiteerivat faktorit) ning seda eelnevas analiiiisis ka tehti.
Juhul kui fikseeritud sisendina kasutada siiski mahutavust, siis tuleks viikeste traallaevade
pliiigivoimsuse kasutamine veelgi kdrgem: 87,7% (80,1% vdimsuse korral).

Vordluseks tasub vélja tuua, et aastal 2006 tehtud uuringu tulemusena selgus, et aastatel
2004-2005 kasutasid reaalselt kalapiiligis osalenud véikesed traallaecvad oma vdimsust vaid
umbes 50%. Seega on selle laevastikuosa aktiivsus kasvanud. Samas tuleb meeles pidada
seda, et tehtud jéareldus peegeldab vaid kala piilidnud laevade t66d: mitteaktiivsete kuid
registris veel kajastuvate laevade arv on aktiivsetest suurem ning nende ndol on tegu
kasutamata piitigivoimsusega.

5.4.2 Suured traallaevad

Suurtel traallaevadel registreeriti saake 41 laeval summaarse koguvdoimsusega 11871,44 kW
ja summaarse mahutavusega 5099 tonni (lisa 2). Kuna analiiiisi vdljundina kasutati rdime ja
kilu kogusaaki, siis analiiisi jdi kaasamata traaler Letipea, mis 2007. aastal piilidis ainult
turska ja lesta. Piiigitulemused iilejddnud suurte traalerite 15ikes ning nende pdhjal labi
viidud DEA analiiiis on esitatud lisas 6.

Kasutades DEAP 2.1. programmi selgus, et aktiivselt piitidnud suurte traallaevade segmendi
pliigivoimsuse kasutamine oli 88,1%. Nii korge piitigivoimsuse kasutamine on tegelikkuses
juba ligildhedane maksimumile. Vordlusena tasub vilja tuua, et aastal 2006 ldbi viidud
uuringu alusel kasutas suurte traallaevade grupp aastatel 2004 — 2005 oma pililigivoimsusest
umbes 70%. Seega on piiligivoimsuse kasutamine oluliselt tdusnud.

Analiiisist selgus, et 2007 aastal olid kdrgeima tehnilise- ja piiligiefektiivsusega laevad
,»lenacious” ja ,,Ridala”, mis kasutasid oma piitigivoimsust 100%. Kui tegelikult saadud
saagid vordsustada 100 protsendiga, siis oleks olemasolev laevastik voinud piiiida kodigest 1,1
korda rohkem — seda siis juhul, kui koik laecvad oleks oma piiligivoimsust maksimaalselt dra
kasutanud. Kui aga ka laevade tehniline efektiivsus vordunuks parimate tegelikult té6tanud
laecvadega, siis oleks kogusaak vdinud olla umbes 1,4 korda kdrgem. Tegelik saak aastal
2007, sellel aastal piitidnud laevastiku maksimaalne vdimalik saak ja tehniliselt efektiivse
laevastiku maksimaalne vdimalik saak on esitatud vordlevalt joonisel 5-7.

Aktiivpiilinistega opereerivate segmentide puhul soovitatakse DEA analiilisis kasutada
eelkodige voimsust (kui peamist limiteerivat faktorit) ning seda eelnevas analiiiisis ka tehti.
Juhul kui fikseeritud sisendina kasutada siiski mahutavust, siis tuleks suurte traallaevade
pliligivoimsuse kasutamine mdnevorra madalam: 82,7%.
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Joonis 5-7. Suurte traallaevade tegelik, maksimaalne v@imalik ja tehniliselt efektiivse
laevastiku maksimaalne vdimalik saak aastal 2007.

5.5 Eesti Ladnemere traallaevastiku pudgivoimsuse analtits vastavalt
»tehnilisele indikaatorile”

Piitigivoimsuse kasutamine on tdusnud Euroopa Liidu kalanduses iiheks peaprobleemiks.
Seetdttu on asutud asjaga senisest veelgi tdsisemalt tegelema. Euroopa Liidu uus suunis
(Merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi poolt 01.03.08 antud juhend putgivdimsuse
ja puugivéimaluste vahelise tasakaalu paremaks analtlsimiseks; indikaatorite kasutamine
madruse 2371/2002 artikli 14 kohases aruandluses) toob vilja mitmed soovituslikud
meetodid. Kuna eeltoodud juhend muutus kéttesaadavaks alles pirast kdesoleva uurimuse
aluseks oleva lepingu solmimist, ei kuulunud selle jirgi piitigivdimsuse arvutamine kdesoleva
to0 ldhtelilesannete hulka. Hoolimata sellest on allpool siiski analiilisitud laevastiku
piitigivoimsust esimese ja koige olulisema vélja pakutud meetodi alusel. Selleks on
niinimetatud ,,tehniline indikaator” (indikaator, mis viitab potentsiaalsele piiligivoimsusele).

Sarnaselt DEA meetodile teostati analiilis kummalegi traallaevade pikkusgrupile eraldi, kuid
erinevalt DEA meetodist, kus tulemused arvutati vélja tuginedes laevade saakidele, kasutatud
pliigipdevade arvule ja vOimsusparameetritele, tehnilise indikaatori arvutamisel saake ei
kasutata. Lisaks arvestati DEA analiilisis ainult aluseid, mis piiiidsid rdime ja kilu ning
pliigipdevade arvuna kasutati ainult konkreetse kogusaagi piilidmiseks kulunud pievi.
Laevastiku tehnilise indikaatori leidmisel seevastu kasutati koiki terve 2007 aasta jooksul
pliiigis osalenud laevu ning nende pliligipdevi. Analiiiisi tulemuste digsuse huvides tuli vélja
jitta need 2007 aastal piilike teostanud laevad, mis sama aasta jooksul mitteaktiivseks
muutusid (nditeks toetuse saamisega laevastikus vilja viidi). Selle pdhjuseks on asjaolu, et
meetod analiiiisib ju piitigipdevade kasutust vordse ajavahemiku jooksul, milleks siin on iiks
aasta. Teiseks, tdnaseks juba laevastikust lahkunud laevadel ei ole mdtet lasta mojutada
tdnaseks alles jddnud laevastiku piiligivoimsuse analiiiisi.
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Vastavalt tehnilisele indikaatorile oli viikeste traallaevade ja suurte traallacvade
pliigivoimsuse kasutus vastavalt umbes 0,5 ja 0,72 (50% ja 72%) (lisa 7 ja 8). Vastavalt
juhendile tuleb arvutatud véartusi tolgendada jargmiselt: vahe 1 ja tulemuseks saadud niitaja
vahel peegeldab ilileméérast tehnilist piitigivoimsust. Kui véértus on suurem kui 0,9 siis seda
laevastiku osa iseloomustab iildjoontes homogeenne tegevus ja viddrtus alla 0,7 viitab
seevastu laevastiku ililemiérasele struktuursele piitigivoimsusele. Niisiis on tulemused suurte
traalide osas iildjoontes sarnased DEA analiilisiga saadule: laevastikus ei ole selget
lilemédrast piiligivoimsust (tuletame meelde, et tehnilise indikaatori puhul kaasati ka
tursapliiik ja DEA puhul mitte). Viikeste traalide osas niitas ka DEA analiiiis piiligivOoimsuse
viaiksemat kasutamist. Samas saadi DEA’d kasutades tulemuseks, et 2007 aastal kala
plitidnud viikeste laevade grupis on lileméérane piitigivoimsus iisna vdike. Kuidas tdlgendada
teatavat erinevust? Euroopa Liidu juhis ise soovitab kasutada pigem keerukamaid ja
tdpsemaid meetodeid ning soovitab sellist suhteliselt ,,primitiivset” meetodit nagu ,,tehniline
indikaator” pigem ikka vaid juhul, kui tdpsemaid arvutusi ei ole vdimalik teha. Kédesoleva
uuringu kontekstis on oluline aga silmas pidada seda, et suurte traalide osas olid kahe
meetodiga saadud tulemused sarnased ja just see laevade grupp piiliabki 1dviosa saagist.
Viikesed traalerid mdjutavad segmendi 4S1 tildtulemust vaid vdga marginaalselt.

5.6 Eesti Ladnemere traallaevastiku pudgivéimsuse analtits vastavalt
,.bioloogilisele indikaatorile”

Merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi poolt 01.03.08 antud juhend piiligivoimsuse ja
pliigivoimaluste vahelise tasakaalu paremaks analiilisimiseks (indikaatorite kasutamine
méidruse 2371/2002 artikli 14 kohases aruandluses) soovitab piiligivéimsuse hindamiseks
arvesse votta ka niinimetatud bioloogilisi indikaatoreid. Mdned neist ei ole Eesti Lddnemere
traalpiiligi kohta iildse rakendatavad. Uhte (mille puhul arvutusi on vdimalik libi viia)
vaadeldakse allpool. Selleks on jargmine néitaja: ,laevastiku osa tekitatud praeguse
hinnangulise kalastussuremuse (F) ja kalastussuremuse sihttaseme (FS) suhe, omistatuna
laevastiku osadele ning kaalutud vastavalt saagi koostisele”.

Vastavalt suunisele tehtud arvutused on toodud tabelis 5-2. Arvutused tehti nii Eesti
laevastiku kohta eraldi (segment 4S1 summaarselt) kui ka kogu Ladnemere 1dikes aastate
2004 — 2007 andmetele tuginedes. Paraku ei ole see indikaator kuigi sobilik Eesti Liddnemere
kilu ja rdime piilidva traallaevastiku pliligivdimsuse ja varu vahelise tasakaalu hindamiseks.
Esiteks, on laevastikule antud ette kindlad kvoodid, mida iile piiiida ei saa — isegi mitte siis
kui laevastiku pliligivoimsust vdga palju tle jadks. Niisiis ei saa laevastik pohjustada varule
suuremat suremust kui ette antud. Teiseks, tegemist on mitme riigi iihisvaruga. Sisuliselt ei
ndita antud indikaator (F/Ft) antud olukorras muud kui seda, kuidas on EC poolt méératud
puitigivoimalused kooskdlas kalavarude majandamis- ja/vdi taastamisplaanidega. Kilul ja
rdimel on kehtestatud kalastussuremuse reepertasemed (Fpa - F precautional approach) st. kui
seda taset ei iiletata, siis peaks kalavarud suure tdendosusega piisima bioloogiliselt ohutus
tsoonis. Tursa puhul vottis EC 2007. a. vastu taastamisplaanid, kus kehtestatud
kalastussuremuse sihttasemed (Ft). Need on tunduvalt madalamad kui Fpa, et varud saaks
kiiremini ja kindlamini taastuda.
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Tabel 5-2. Pllgiv8imsuse kasutus vastavalt ,,bioloogilisele indikaatorile™
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Niisiis nditab see bioloogiline indikaator seda, millise kalastussuremuse on EC poolt
madratud piitigivoimalused pohjustanud vorreldes eesmirgiks seatud kalastussuremuse
tasemetega. Arvutused nditavad (2003-2007), et kalastussuremuse tasemed (kilu ja tursk) on
valdavalt olnud kdrgemad kui sihttasemed. Kuna riigid pole iile oma kvoodi piitidnud, nditab
see, et EC poolt médratud piitigivoimalused on jérelikult olnud liiga suured. Vaid rdime
puhul, kus riigid on EC poolt méédratud piliigivoimalusi tugevalt alakasutanud, on
indikaatorid valdavalt rohelises tsoonis. Kui EC poolt médratud piitigivoimalused oleksid
kooskolas eesmérgiks seatud kalastussuremuse tasemetega, siis néitaksid >1 vaartused kvoodi
tilepiitiki. Praegusel hetkel aga hoopis seda, et miératud piiligivoimalused soosivad varude
iiletarbimist. Néiteks 2007. aastal oleks Eestil olnud vdimalus selle indikaatori véartus
rohelisse tsooni saada juhul, kui kilu oleks piititud ~15% alla kvoodi.

Niisiis, laevastiku suuruse ja vdoimsuse optimaalsuse kohta ei saa selle indikaatori alusel teha
olulisi jéreldusi enne, kui laevastik on juba nii viike, et ei suuda antud kvooti vilja piiiida.
Pdhjuseks on see, et vastasel juhul (s.t. laevastiku tlilemddrase piitigivoimsuse korral) ei saa
iileptiiiki toimuda - kvoodid ju piiravad. Niisiis saab nimetatud indikaatorit kasutada eeskatt
juhul kui varu suurust kiill hinnatakse, aga TAC’1 ei méérata.

5.7 Kokkuvote ja jareldused: Eesti Ladnemere traallaevastiku optimaalne
suurus

Kéesoleva lepingu tditmise kidigus 1dbi viidud analiiiiside tulemusena jouti jareldusele, et
2007. aastal Ladnemerel piiiike teostanud segmendi 24-40 m kalalaevad kasutasid oma
pliigivoimsusest 88,1%. Viikesed traallaevad kasutasid piitigivoimsust 80,1%. Arvestades
suurte traalerite palju korgemat kogusaaki oli piitigivoimsuse kasutamise kaalutud keskmine
2007 aastal piitigis osalenud traallaecvadel (segment 4S1 kokku) 87,9%. Piiiike teostanud
laevade summaarne vdimsus oli 13265.44 kW ja mahutavus 5337.69 GT. Niisiis voiks Oelda,
et tdpselt optimaalse laevastiku niitajad (mis oleks oma piiligivoimsust kasutanud 100%)
oleks olnud vastavalt viiksemad: 11665.74 kW ja 4694.01 GT. Samas ei tohi unustada, et
pliigivoimalus (kilu ja rdime summaarne kvoot) kasutati dra mitte tdielikult vaid 93%
ulatuses. Niisiis peaks optimaalne laevastik olema siiski vastavalt selle osa vOrra suurem:
12544 kW ja 5047 GT.

Eelpool 2007 aasta kohta tulemuseks saadud numbrid kajastavad minimaalselt vajalikku
laevastikku piiligivoimsuse tédieliku rakendamise korral. Ilmselt ei ole dige eeldada, et
laevastik suudaks aasta-aastalt piiiida nii korge efektiivsusega, mis tdhendab, et tegelikult
vOiks vastava segmendi vdimsus- ja mahutavuspiir olla siiski monevorra suurem. Samuti
tuleks monevorra suurem piir valida seetdttu, et piiligivoimsus on ju ajas muutuv suurus ja
seetOttu voib monel jargmisel aastal iga kW ning GT kasutamise tulemusena saadud saagi
kogus olla mdnevdrra vdiksem (mis tdhendaks et summaarne vdoimsus ja mahutavus kogu
kvoodi ammendamiseks peaks olema natuke suurem). Seda, kui palju see peaks suurem
olema, ei saa matemaatiliselt tdpselt vilja arvutada, vaid ainult prognoosida, sest ei TAC ega
piitigivoimsuse kasutamine tulevikus pole ju teada. Aastal 2006 seati piir 15% korgem kui
arvutuslikult saadud optimaalne laevastik. Sama piiri kasutatakse ka kéesolevas uuringus.

Niisiis on kaesoleva uuringu tulemuseks segmendi 4S1 osas see, et laevastiku
summaarne riigile kasutada olev registrimaht voimsuse ja mahutavuse osas ei tohiks
vaheneda alla piiri 14426 kW ja 5804 GT.
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Aastal 2006 14bi viidud analoogses uuringus jouti jareldusele, et arvutuslikult oleks suurte (24
— 40 m) traallaevade optimaalseks summaarseks vdimsuseks olnud 12047 kW ja
summaarseks mahutavuseks 5097 GT ning véikestel traallaecvadel (12 — 24 m) vastavalt 982
kW ja 205 GT. Summaarselt niisiis 13029 KW ning 5302 GT. Selle tulemuse saamisel oli
samuti sisse arvutatud juba 15% varu.

Niisiis saadi aastatel 2004 — 2005 reaalselt kala piitidnud laevastiku piitigivoimsuse
kasutamise analiilisil optimaalse laevastiku nditajad veidi viaiksemad kui 2007 aastal t66tanud
laevastiku néitajaid arvesse vottes. Selles ei ole midagi ebatavalist, sest nagu teoreetilises
sissejuhatuses selgitatud, saabki nii piiligivoimsust kui selle kasutamist madratleda vaid
lithikeses ajaperioodis vaadelduna. Samas, tulemused on ldhedased, mis lisab neile praktilise
kasutamise seisukohast vaadeldes usaldusviirsust.

Jareldused segmendi 4S1 kohta

Edasises arutelus on voetud eelduseks, et Liadnemere traallaecvastikku ei suurendata tulevikus
segmentidest 4S2 ja 4S3 juurde toodavate vdoimsus- ja mahutavusiihikutega (samas, riigil on
teoreetiliselt olemas ka see Oigus ja vOimalus). Siis on kiesolevas uuringus Lédnemere
traallaevastiku kohta saadud arvuliste tulemuste tdlgendamiseks kaks pohimdttelist voimalust
(vt ka peatiikk ,,Laevastiku vihendamise eesmérgid”).

Esimene vdimalus on ldhtuda seisukohast, et utiliseerimistoetusi on motet rakendada
ainult aktiivselt putdvate laevade véalja viimiseks reaalselt kala puudvast laevastikust

(eeldus 1).

Just see on ju sisuliselt vottes tegevus, mis tegelikkuses vihendab survet kalavarule ning ongi
meetme peamiseks eesmirgiks kogu Euroopa Liidus: kaluritele pakutaks rahalist
kompensatsiooni tegelikkuses varu ,,ohustava” (= varu kasutava) laeva vilja viimiseks
pitigilt.

Jareldus 1 (kehtib eelduse 1 korral): Sellise eelduse korral ei tohiks aga paraku Eesti
2007. aastal reaalselt kala putdnud Laanemere traallaevade segmendist enam Uldse
laevu vélja viia, sest Ulemd&drast putgivéimet laevastikul ei olegi. Laevastiku
pladgivéimsuse kasutus on kdrge ja kvooti ei ole viimastel aastatel taielikult ara
kasutatud.

Teiseks voimaluseks on lahtuda tdsiasjast, et lisaks aastal 2007 kala putdnud laevadele
ning kehtiva kalalaeva tunnistusega kala mitte paiddnud laevadele (need kaks gruppi on
registris margitud ,,aktiivsetena) on olemas ka niidelda ,,passiivne putgivéimsus”.
Selleks on ,,mitteaktiivsed” laevad, mida pole toetuste alusel laevastikust valja viidud
ega teiste laevadega asendatud. Niisiis on laevaomanikel digus need (vahemalt suurem
osa sellest laevastiku osast) tagasi putdma tuua (eeldus 2). Siinkohal ei arvestata
sellega, kas see eeldus on hetkel seadusandlikult (nditeks lahtudes momendil kehtivatest
EL regulatsioonidest) korrektne, vaid ainult tehnilisest aspektist vaadelduna. P6hjus
niisuguse lahenemise kui tihe vGimaliku esiletoomiseks on see, et seadusandlikud aktid
vOivad muutuda (vt. nditeks MEMO/08/415: EU Package to tackle the fuel crisis in the
fisheries sector)

Jareldus 2: (kehtib eelduse 2 korral): Niisiis, kui arvestada ka ,passiivset
pldgivéimsust” kandvaid laevu, siis selgub, et segment 4S1 on juunis 2008 veel méarksa
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suurem (vt. nditeks tabel 4-1) kui kdesolevas uuringus seatud ohutu piir 14426 kW ja
5804 GT. Vottes aluseks viimase lahenemise (maksimaalselt voimaliku laevastiku, mis
hélmab ka passiivse putgivoimsuse) selgub, et Eesti Ladnemere laevastikus on tanaseks
siiski veel olemas ressurss, mis voimaldaks naiteks osade laevade kompensatsiooniga
utiliseerimist juhul kui neid peetaks legaalsest aspektist vaadeldes abikdlbulikeks.

Kéesoleva uuringu eesmirgiks oli vélja selgitada, milline on piiligivdimsuse kasutamise tase
ja kas laevade utiliseerimine ning sellega kaasnev laevastiku summaarne voOimsus- ja
mahutavusniitajate vdhendamine on tehnilisest vaatepunktis lubatav voi mitte (s.t. kas
olemasolev laevastik suudab kogu piiligivdimsuse dra kasutada). Ulal on esitatud kaks
lahenemisvdimalust, mis viivad erinevatele tulemustele ja 16ppjareldustele.

Kiisimus kumba Idhenemist kasutada on sisuliselt poliitilis-juriidiline. See tdhendab, et peale
tehnilise aspekti peab see arvesse votma ka kalandussektori toetamise ja suunamise koiki
aspekte ning ka koiki kehtivaid EL ja Eesti regulatsioone. SeetGttu ei saa kiesolev uuring
anda suuniseid kas tuleb ldhtuda iilal toodud eeldusest 1 voi 2. Kiill saab aga uuring
kinnitada, et mélemad on tehnilisest aspektist vaadeldes lubatavad.

6 Segmendi 4S3 (kaugpuugilaevastik) analtits

6.1 Ulevaade laevastikust

Aastal 2007 kuulus Eesti kalalaevade registri jargi segmenti 4S3 13 alust (nendest 2 alust on
kalapiitigilt korvaldatud eksportimise tottu ja 1 alus tegevusala vahetamise tottu),
peamasinate summaarse voimsusega 25738 kW ja summaarse kogumahtuvusega 15611 t.
Saake registreeriti 6 kalalaeval. Neist viis piitidsid krevetti ja iiks erinevaid kalaliike.

Sarnaselt segmendiga 4S1 on voimalik ka kaugpiitigilaevu mingi kindla ajaperioodi (néiteks
aasta 2007) suhtes jagada pdohimotteliselt nelja erinevasse kategooriasse (,,aktiivne” ja
,mitteaktiivne” vastab staatusele kalapiiligiregistris; see voib ka aasta jooksul muutuda):

1) ”aktiivsed” tegelikult kala piitidnud laevad;

2) ”aktiivsed” tegelikult kala mittepiitidnud laevad;

3) mitteaktiivsed” kuid potentsiaalselt piitigile naasta vdivad laevad;

4) ”mitteaktiivsed” ning laevastikust jaddavalt lahkunud laevad.

Tabelis 6-1 ja joonisel 6-1 on esitatud jaotus laevade kohta aastatel 2005-2008.

Kategooriasse 1 (,,aktiivsed” tegelikult piitidnud laevad) kuuluvate laecvade arv on viimastel
aastatel olnud langeva trendiga (b negatiivne, R’=0,8). Laevade arv ja peamasinate
summaarne vOimsus on olnud heas korrelatsioonis, mis nditab, et pole hakatud kasutama
voimsamaid laevu (néiteks selleks, et piitida efektiivsemalt).

Aastal 2007 ei viidud kaugpiitigilaevastikust vélja {ihtegi laeva. Viimased laevade
viljaviimised kaugpiitigi segmendist toimusid enne 2005 aastat. Samas, 2008 aastal on kolm
laeva joudnud kategooriasse 3. See tihendab, et laevad on ,,mitteaktiivsed”, kuid kuna nende
laevastikust vilja viimiseks pole kasutatud riigi finantsabi, siis vdivad omanikud kolme aasta
jooksul esitada taotluse uue kalapiiligiloa saamiseks, misjirel laevad liiguksid tagasi
»aktiivsete” gruppi (siinkohal ei analiilisita seda, kas nende laevade seisund vastab
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mereohutuse normidele, kas nende laevadega piiiikk on majanduslikult tasuv jms, vaid ainult
legaalset aspekti kalalaevade registri seisukohast).

6.2 Ulevaade puugivéimalustest

Kaugpiitigilaevade segmendi to6d reguleeritakse suures osas riikide vahel vélja jaotatavate
kvootidega (vaid iiksikute liikide puhul avatakse piiiik kdigile vordsetel alustel ja suletakse
siis, kui lubatud véljapiilitav kogus tonnides on ammendatud). Eesti riik jaotab riigi
pliigivoimaluse omakorda ajaloolise piiligidiguse jirgi ettevotete vahel vélja. Kédesolevas
analiiiisis kasutatud kvootide allikas on Keskkonnaministeeriumi Kalavarude osakond ning
need on esitatud koikide tsoonide kohta koos piiligiandmetega tabelis 6-2. Kasutatud
pliigivoimsus krevetiptiiigil firmade 16ikes on esitatud tabelis 6-3.

Uldiselt méiratakse igale piiiitavale liigile maksimaalne lubatud viljapiiiitav kogus tonnides
(TAC), millest TAC’1 jagamise ,,votme” alusel kujunevad riiklikud kvoodid. Eestile on
mahuliselt kdige olulisem krevetipiiiik ja just siin valitseb erand: krevetipiitigil aladel NAFO
3M ja Teravmied on piiligidigus madratud lubatud piiligipdevade arvuga, vaid tsoonis NAFO
3L on kvoodid miiratud tonnides. Eesti kaugpiiligilaevastik sai aastal 2007 saake kiimnes
erinevas piirtkonnas — NAFO 3LMNO, 6G, NEAFC Ila, XII, XIV, Teravmaied IIb ja I (Tabel
6-2 — 2007 saagid).

Kéesoleva analiiiisi kdigus ilmnes probleem piiligipdevade arvestuses. Nimelt on erinevusi
Pollumajandusministeeriumi, Keskkonnainspektsiooni VMS ja vaatlejate andmetes.
Erinevused on kohati +/- 1-5 pdeva, aga kohati kuni 90 pdeva. Analiiiisis kasutatud
pliligipdevade allikad on selgitatud tabeli 6-2 all.

Laevade jaotumine kategooriatesse aktiivsuse
jargiaastatel 2005-2008
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Peamasinate summaarsed véimsused
kategooriate kaupa aastatel 2005-2008
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Joonis 6-1. Kaugpulgisektori laevade jaotumine aktiivsuse kategooriatesse aastatel 2005-2008 ning
peamasinate summaarsed vOimsused kategooriate kaupa eri aastatel. Algandmete allikas:
P6llumajandusministeeriumi kalanduse osakond.
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Krevetivaru olukord NAFO tsoonis 3M

Krevetipiiiigil domineerivad saakides reeglina 3-6 aastased isendid. See tihendab, et iiks nork
polvkond ei tdhenda tingimata veel kohe varu kriitilist halvenemist. Samas on tsoonis NAFO
3M aastatel 2003 — 2005 olnud jérjestikused ndrga tdiendiga aastad, mis voib viia piiiigis
esineva varu halvenemisele l1dhiaastatel. Niisiis, hoolimata sellest, et néditeks ka EKPL (Eesti
Kaugpiitidjate Liidu) sonul on aastal 2008 tegu iile pika aja vdga hea varu olukorraga, on
noorematest pdlvkondadest piiliki joudmas norgad pdlvkonnad. Teadusndukogu enda viitel ei
saa ta ebapiisava informatsiooni tottu hinnata maksimaalset aastast saaki ning ei saa seetottu
soovitada ka TAC-i aastateks 2007, 2008 ja 2009. Varasemate aastate saagid ja soovitatud

TAC on tabelis 6-4 (NAFO SC raport 2007).

Tabel 6-4. Kreveti saagid ja soovitatud TAC NAFO 3M tsoonis. (NAFO SC raport 2007).

e R -

Catch (000 1) TAC (000 1)
Year | NIFAG | 21A | Fecomumnended | Azreed
20021 49 =g 45 ET
2003 63 &3 45 ET
20041 45 25 45 ET
2005] 32 [28 43 ET
2006 17 ! 48 ET
2007 & 48 ET
2008 (Y
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Saagikus ja kudekarja biomassi indeks, mis on arvutatud EL kreveti seirepiilikidel saadud
andmetest, nditavad viimastel aastatel antud néitajate korget ja stabiilset taset (joonis 6-2).

Toondusliku suremuse (F) tdpne vadrtus on teadmata, kuigi see peaks olema langenud, sest
vorreldes varasemate aastatega on tunduvalt vihem laevu piitigil. Kui aastatel 1993-2004 oli
laevade arv 40-110, siis aastal 2006 oli tsoonis NAFO 3M piiiigil vaid umbes 20 laeva
(NAFO SC raport 2007).

Krevetivaru olukord NAFO tsoonis 3L

NAFO teadusndukogu soovitus kreveti TAC’iks 2008 a. NAFO tsoonis 3L oli 25000 tonni.
3L toonduslikult piiiitava kreveti biomass on tdusva trendiga (joonis 6-3). Tédiend on iile
viimaste aastate keskmise (NAFO SC raport 2007). Tsoonis 3L on kvoote aastatel 2004 —
2007 tostetud, sest varu olukord on hea. Samas on lubatud piitigimahte siiski tdstetud kiillalt
ettevaatlikult, tagamaks seda, et kvoodi tdstmine ei mdjuks varule halvasti. Loota on teatavat
TAC’1 ja sellest tulenevalt ka Eesti kvoodi tdusu 14hiaastatel. Samas tuleb nentida, et kuigi
selle tsooni kvooti peetakse kdige vidrtuslikumaks (kreveti keskmise suuruse tottu), on Eesti
summaarne pliigivoimalus selles piirkonnas siiski kahjuks vdike. Varasemate aastate saagid
ja soovitatud TAC on tabelis 6-5.

Tabel 6-5. 3L kreveti saagid ja kvoodid (NAFO SC raport 2007).

Carch (000 ©) TAC (000 1)
Year NIPAG 214 Fecommended | Arraed
2004 13 12 13 13
20035 14 14 i 137
2006 24 23! 22 27
2007 17 17 22 273
2008 254
Erowizional.

1

* Preliminary to 21 October 2007

* Denmark in respect of Greenland and Faros Islands sst
an anropomans TAD of 2 274 ¢ for 2006 maintaming that
level for 2007, thiz sutonomons TAC replaces the DFG
quota of the tabulated TAC,

Pronvisional TAC.

Ajalised ja ruumilised piirangud ning lubatud laevade arv

NAFO reguleeritaval alal on lubatud Eestil piitida 3M-is korraga 8 laecvaga, 3L-is 1 laevaga.
3L on piitigiks suletud aastas 3 kuud: aprill, mai, juuni. 3M-is on samuti iiks suletud ala 1.
juunist kuni 31. detsembrini, mis vihendab ka piiigiruumi (CEM)’. K&ige suuremad
toonduspiitigiks sobivad krevetivarud on siigavusel umbes 400 meetrit ja suletud ala 3M-is
vihendab seda piirkonda oluliselt. NAFOs on olemas ka merekaitsealad (peamiselt korallide
kaitseks), mis piiravad ka eriti just kalu plitidva laevastiku plitigivoimalusi nditeks tsoonis 30.

* NAFO Conservation and enforcement measures 2008
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Joonis 6-3. TéOnduslikuks piugiks sobiva kreveti biomass. (NAFO SC raport 2007).

Krevetivaru olukord Teravméigedes

Kreveti saagid ja soovitatud TAC on toodud tabelis 6-6. Kalastusest tulenev suremus on
olnud kogu Svalbardi kalapiiiigiajaloo jooksul allpool varu limiteerivat piiri. Risk, et see piir
saab iiletatud aastal 2007, oli madal (2% eeldatava 28000t saagi puhul). Biomassi indeksid on
tousnud aastatel 2004 kuni 2006. 2006-2007 langes biomass 18%, kuid risk, et see langeb
allapoole maksimaalse saagi limiiti, oli ainult 3%. Noorjarkude, kes peaks tulema piiiiki
alates 2008 aastast, arvukus langes aastatel 2004-2005 aga jdi sealt edasi stabiilsele tasemele
(NAFO SC raport 2007).

Tabel 6-6. Kreveti saagid ja kvoodid Svalbardis (NAFO SC raport 2007).

1997 1998 1999 2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Recommended TAC . - - . - - - 43s1* 40000 0000
Norway 29079 44792 52612 55333 43031 48799 34172 35918 37253 27413 26000
Russia 1493 4895 10765 19596 S846 3790 2776 2410 o045 000 0004
Others 5164 6103 12202 R241  R6ASO  REOO 2277 2373 aowo 2270 2000
Total 35736 55790 75669 RV IT0 57536 GI4BR 39225 40701 4pgog 29688 2R 004
! Projected to the end of the year;
* Should not exceed e 2004 catch level, (ACFEM, 2004 );

Eestile olulisemate kalavarude olukord NAFO tsoonis

Stivalest (GHL) tsoonides 2 ja 3KLMNO.

Toonduslikuks piitigiks sobiva varu biomass on viimastel aastatel langenud ja kdesolevad
hinnangud aastateks 2004-2007 on madalaimad kogu aegreas. Viimaste aastate tdiend on
olnud alla keskmise ja kalastusest tulenev suremus on jatkuvalt korge. Varu taastumiseks on
kéivitatud 15 aastane siivalesta taastamisprogramm. See tingib ka Eesti kvoodi vihenemise
(Eesti GHL kvoot 2005 380t, 2006 371t, 2007 321,3t, 2008 sama, mis 2007) (NAFO SC
raport 2007).
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Meriahven (RED) tsoonis 3M

Meriahvena biomass (sealhulgas sugukiipsete kalade osakaal) on tdusmas. Siiski on
sugukiipsete kalade biomass madalaimas seisus vorreldes varasemaga. Madala kalastusest
tuleneva suremusega ja tugevate pdlvkondadega viimastel aastatel peaks sugukiipsete isendite
biomass jitkuvalt tdusma. Et sdilitada madalat kalastusest tulenevat suremust, mis toetaks
sugukiipsete kalade varu taastumist, ei tohiks saagid aastatel 2008 ja 2009 iiletada 5000 tonni.
Seega soovitatav TAC vorreldes varasemate aastatega ei muutu (NAFO SC raport 2007).

Meriahven (RED) tsoonis 3L ja 3N

Uuringud néitavad, et varu biomass, sugukiipsete emaste biomass ja arvukus tsoonis 3LN on
aastal 2006 korgem kui 1990-nendate alguses. Siiski mirkimisvéédrsed biomassi indeksite
kdikumised eri aastatel ei luba varu olukorda viga tdpselt hinnata. Varu pikkusjaotus on
paranenud (esineb ka suuremaid kalu), see niitab, et hiljutised polvkonnad on ellu jaanud
vaatamata sellele, et viimasel kiimnendil on tdiend olnud pidevalt ndrk. Meriahvenat tsoonis
3LN sihtliigina ei soovitata plitida aastatel 2008, 2009 ja 2010 (NAFO SC raport 2007).

Meriahven (RED) tsoonis 30

Uuringud néitavad, et varu on olnud stabiilne aastast 2001 aga madalamal tasemel, kui 1990-
nendate keskel. Alates 1960 on saagid olnud u 13 000 tonni, mis tundub olevat jatkusuutlik
saak. Selle varu maksimaalse saagi hindamiseks puudub piisav informatsioon. Varu
diinaamika, juba alates tdiendist, on ebaselge. Aastateks 2008, 2009 ja 2010 ei ole vdimalik
TAC-i soovitada (NAFO SC raport 2007).

6.3 Segmendi pudgivdimsuse analtiis: tulemused ja arutelu

Kuna DEA on piiligipdevade alusel defineeritava varu jaoks suhteliselt ebasobiv meetod
(lisaks on laevade arv Eesti kaugpiiligilaevastikus usaldusvédrse tulemuse saamiseks liiga
viike) on pliigivoimsuse hindamiseks allpool kasutatud peamiselt Euroopa Liidu poolt
soovitatavat tehnilist indikaatorit. Sisuliselt on vorreldud Eesti piiligipdevade arvu erinevatel
aastatel koige efektiivsemate laevade piiligipdevade arvuga. Tegu on DEA meetodiga kiillalt
sarnase lihenemisega, sest ka nditeks programm DEAP 2.1 1dhtub maksimaalse vdimaliku
efektiivsuse médratlemisel kdige efektiivsematest laevadest.

Tuleb tunnistada, et niisuguse ldhenemise puhul on oht, et laevastiku piiligivdimsust
alahinnatakse, sest piiligi tulususe tousmisel voivad laecvaomanikud senini kodige aktiivsemate
laecvade piitiki isegi veelgi aktiivsemaks muuta (sama oht valitseb muidugi ka segmendis
4S1). Sellele on korduvalt tihelepanu juhtinud ka kalandusettevotted. Samas on selge, et kui
pievas saadava saagi kaalulise koguse osas (segment 4S1) teoreetiliselt limiiti ei ole, siis
ptitigipdevade kasutusel (segment 4S3) on ees ikkagi viga selged piirid. Aastas on kindel arv
péevi ja lisaks pliligipdevadele on vaja kulutada aega ka saagi sadamasse viimiseks (ning seal
saagi maha laadimisega samaaegseks kiituse tankimiseks).

Krevetti piitidvad kaugpiitigilaevad piitiavad soltuvalt mahutavusest ja piiligi edukusest
trimmi tdis umbes 20-30 pdevaga. Vastavalt EKPL andmetele toob iga reis kaasa umbes 4
pdeva pikkuse katkestuse piiligitegevuses NAFO tsoonis 3M ja 5 pdeva pikkuse katkestuse
Teravmégede piirkonnas. Kala piilidvate laevade puhul kestab piiligireis vahel isegi 3-4 kuud.
Samas, sadamas kédiguks kulub neil paar nédalat (plitigireisist keskmiselt 13%), sest vdivad
lossida peamist piiligiobjekti, stivalesta (GHL) ainult Vigo (Hispaania) sadamas.
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Analiitisides kaugptiiigilaevastiku piitigivoimsust tuleb kalu ja krevette plitidvaid laevu
késitleda lahus. Selle pdhjuseks on asjaolu, et kreveti ja kala esmane to6tlemine laeva pardal
nduab erinevat sisseseadet ning iimberseadistamine votab aega ning tekitab lisakulutusi.
Samuti on vajalikud erinevad traalpiilinised. Samas on sama laeva kasutamine nii kala kui
kreveti piitigiks siiski vOimalik. Eesti laevastikus on néiteks peamiselt krevetilaevana
kasutatav ,,Eldborg” teinud ka kalapiitigireise.

Eesti krevetikvoodi kasutus aastatel 2005 — 2007 NAFO tsoonis 3M oli vastavalt 76 %, 36 %
ja 49 % (kaasa arvatud kvoodivahetused ja prahtimislepingud). Arvestades ainult Eesti kvooti
on vastavad arvud 86%, 42% ja 57% (Tabel 6-2. Kvoodid ja kvoodivahetus; kajastatud lisaks
ka kvoodivahetustega ja prahtimislepingutega omandatud kvoodid). Seega on Eesti kvoodid
olnud selgelt alakasutatud, mis vodiks justkui viidata laevastiku liiga viiksele
puiigivoimsusele. Nii see siiski ei ole. Tuleb ndustuda EKPL seisukohaga, et parema
majandusolukorra puhul oleks kvoodikasutus selles tsoonis olnud kindlasti kdrgem. Teiste
sonadega — kvootide tédielik kasutus valitsenud turusituatsiooni ja varu niitajate (saagikus,
kreveti keskmine suurus) juures polegi olnud ettevitete eesmirgiks. Piiiidjaid ei saa sellises
kditumises siilidistada, sest driettevotte eesmargiks on maksimaalne tulusus, milleks tuleb
laevade tegevust optimeerida, mitte maksimeerida. Optimeerimine vdib tdhendada niiteks
seda, et voimalikult vdheste piiligipdevadega iiritatakse saada maksimaalset saaki. Samuti
vOib see tdhendada seda, et ettevdtted otsustavad piitida vaid kdige efektiivsemate laevadega.
Siinkohal tuleb aga silmas pidada seda, et kuigi majanduslikust aspektist on kasutamata
laevad tunnistuseks ililemddrasest piitigivoimsusest, ei saa seda pidada samaks ka tehnilisest
aspektist vaadeldes: majandusolukorra paranedes kaob niisugune ,iileméddrane
pliligivoimsus” iseenesest.

Hoopis teise pildi laevastiku piitigivoimsusest saab siis, kui analiiiisida Eesti kvootide
kasutusprotsenti tsoonis NAFO 3L. Aastal 2007 oli see nditeks 573% (tabel 6-2 NAFO 3L
osa), mis tdhendab, et ettevdtjad ostsid kvooti juurde (ning kasutasid ka ostetud kvoodi dra)
palju rohkem kui seda voOimaldas neile riigisisene piiligivoimaluste jaotus. Kui palju
piitigipdevi on vaja Eesti kvoodi véljapiitidmiseks NAFO tsoonis 3L? Aastal 2007 piitidnud
koige efektiivsem laev piilidis selles tsoonis 25 pédeva ja selle ajaga saadi 125 % Eesti
kvoodiga vordne kogus. Seega kuluks kogu Eesti kvoodi ammendamiseks vaid 20 pideva.
Vastavalt EKPL andmetele’ kulub Eesti kvoodi ammendamiseks selles tsoonis siiski
monevorra rohkem pdevi — 40. Erinevus tuleb sellest, et kéesolev uuring Il&htus
maksimaalsetest saakidest (12 tonni pdevas) ja EKPL vottis aluseks saagi 7 tonni pdevas.
Kéesolevas analiiiisis on voetud aluseks EKPL hinnang.

Tuleb nentida, et Eesti piitigivimalus kdige parema varu olukorraga tsoonis NAFO 3L on
kahjuks véike. Selle piirkonna piiiike analiilisides ei ole vaja arvestada ka iilesdidupidevadega
(péevad, mis kuluvad teistes tsoonides sadamasse ja pililigitsooni sdiduks), sest tegelikult on
Eesti mahult véikest kvooti voimalik vélja piitida juba lihtsalt tsoonist 3M sadamasse ja tagasi
soites.

Teravmégede piirkonnas on Eesti krevetikvoot 377 pdeva. Varu halva seisukorra tottu
Teravmigede piitigitsoonis ei ole seal monda aega krevetti piiiitud, mis tdhendab, et kvoot on
jddnud kasutamata. Selle pdhjuseks on asjaolu, et sdit NAFO tsoonist Teravmégedele votab
12 pieva ja kiitusekulu on suurusjirgus 200000 USD’. Niisiis tasub laeval NAFO tsoonist

* TU Eesti Mereinstituudile EKPL poolt 26.06.2008 edastatud kirjalik seisukoht
> TU Eesti Mereinstituudile EKPL poolt 26.06.2008 edastatud kirjalik seisukoht
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sinna piirkonda piiligile minna vaid siis, kui on olemas kindlus, et piilik majanduslikult dra
tasub. Aasta 2008 jooksul on aga olukord muutunud. On lackunud andmeid, et krevetivaru
olukord Teravmégede piirkonnas paraneb ja saagid tdusevad ning on stabiilsemad (eriti just
piirkonnas I), mis annab alust arvata, et ka Teravmégede piirkonnas v3ib kaugpiiiidjate huvi
kasvada. Praegusel hetkel (juuni 2008) on piirkonnas piitidmas iiks Eesti laev.

6.4 Jareldused: 4S3 optimaalne suurus kui putgivéimaluste jaotusprintsiip ei
muutu

Kéesolevas peatiikis peetakse ,,optimaalse” all silmas laevastikku, mille pliligivdimsus on
tapselt piisav selleks, et ammendada kdik olulisemad piiligivoimalused. Niisiis rddgitakse
tehniliselt optimaalsest laevastikust. Kédesoleva uuringu autorid ndustuvad kaugpiiiidjate tihe
pohiseisukohaga, et majanduslik optimaalsus soltub turu olukorrast ja v3ib pidevalt muutuda.
Majandusliku optimaalsuse seisukohast on laevastik peaaegu alati vdiksem, sest sageli on
mone varu kasutamine ebatulus. Laevastiku suuruse reguleerimisel tuleb aga siiski l&htuda
peamiselt tehnilisest pliligivoimsusest. Tépselt sama eeldus on aluseks voetud ka segmendi
4S1 puhul. Juhul kui ldhtuda vaid majanduslikult optimaalsest laevastiku suurusest voib
juhtuda, et mingil perioodil pole piiiik {ildse tulus — see aga ei tohiks siiski aluseks olla kogu
laevastiku kaotamisele; olukorra paranemisel ei luba EL seadusandlus ju laevastiku
kompenseeritud utiliseerimise meetmega kaotatud laevastikku taastada.

Allpool vaadeldakse piiiigivoimalust jargmiste varude Idikes: 1) krevett, NAFO 3M; 2)
krevett, NAFO 3L; 3) krevett, NEAFC (Teravmied), 4) erinevad kalaliigid

1) krevett NAFO 3M

Tegemist on Eesti kaugpiiligi jaoks kdige suurema piitigivoimalusega: 1667 piiligipdeva.
Mitmele laevale seda jatkuks? Sellele kiisimusele vastamiseks on kaks voimalust: kas 1dhtuda
kdige enam piitidnud laeva kdige paremast piiligiaastast voi votta aluseks praeguse laevastiku
keskmised niitajad. EKPL ldhtub oma arvestustes® esimesest vdimalusest. Selleks on laeva
,»Taurus” poolt aastal 2000 saavutatud tulemus: 334 piiiigipdeva (240 tsoonis 3M ja 94
tsooonis 3L). Aastal 2007 oli selle laeva plitigipdevade arv tsoonides 3M ja 3L kokku 318.
Keskmisest oluliselt kdrgemate tulemuste saavutamisel (piiligipdevade arvult jargmised
laevad sellel aastal olid vaid 204 ja 200 pdevaga vastavalt ,,Orvar ja ,,Sonar* ) méngib
kindlasti rolli ka see, et Tauruse mahutavus on Eesti laevastikus suuruselt teine. Suure
mahutavusega laev voib kulutada vihem pédevi sadamas laadimas kdimiseks. Niisiis pole
ilmselt pdris korrektne ldhtuda keskmisest oluliselt parema laeva niitajatest. Hoolimata
sellest voib seda teha, kui eesmirgiks on madratleda minimaalselt vajalik laevastik. Lahtudes
niitajast 334 (,,Taurus™ aastal 2000) ja 318 (,,Taurus“ aastal 2007) piitigipdeva aastas lacva
kohta tuleb minimaalselt vajaliku laevastiku suuruseks 4,99 ja 5,24 laeva (vaata sama peatiiki
kokkuvotte osa).

2) krevett NAFO 3L

Nagu eespool juba vilja toodud, kuluks aastal 2007 parimat efektiivsust iiles ndidanud laeva
puhul Eesti kaalukvoodi ammendamiseks 20 pieva. Vastavalt EKPL arvamusele’ kulub Eesti

® TU Eesti Mereinstituudile EKPL poolt 26.06.2008 edastatud kirjalik seisukoht
7
sama
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kvoodi ammendamiseks selles tsoonis siiski keskmiselt monevorra rohkem pédevi — 40.
Ilmselt on oOigem ldhtuda sellest numbrist kui piitidjate endi poolt pakutust ja
konservatiivsemast.

3) krevett NEAFC (Teravméed)

Selle varu kasutamise hindamine on kdige probleemsem, sest ldhteandmeid piiligipdevade
voimaliku maksimaalse kasutuse kohta napib. EKPL oma arvamuses® pakub vilja, et aluseks
vOiks votta samad nditajad kui NAFO’s. Sellisel juhul oleks selles piirkonnas vaja vastavalt
kas 1,13 voi 1,19 laeva.

4) Erinevad kalaliigid

Juuni 2008 seisuga on Eesti kaugpiitigilaevastikus 2 aktiivset kalaptiiigilaeva. Neist ,,Madrus”
teostas aastal 2007 ka tegelikult pliike ja ,Lootus II” mitte. Kalapiiligis on selle
heterogeensuse tottu (erinevad piirkonnad ja liigid) krevetipiitigiga vorreldes mérksa raskem
miiratleda vajalikku piiiigipievade arvu. EKPL viidab’, et aastas on vaja summaarselt vaid
140 piitigipdeva (NAFO: 121; NEAFC 39). Kéesolev uuring ndustub pohiseisukohaga, et
kaks kalalaeva tdhendab ka tehnilisest seisukohast iileméérast pliligivdimsust. Samas ei saa
vajalikuks siiski pidada vaid 0,5 laeva (140 piiligipdeva vastab umbes 0,5 laevale), sest
kalalaeva ei ole otstarbekas pidevalt krevetilaevaks timber seadistada. Niisiis peaks iihe laeva
(nditeks praegu kala piitidva laeva ,,Madrus”) siiski sdilitama vaid kalalaevana (vastav
vOimsus ja mahutavus: 1472 kW 1602 GT).

5) Kokkuvote

Kui summeerida eespool toodud podhilised piitigivdimalused, siis selgub, et minimaalselt
vajalik laevastik nende tdielikuks kasutamiseks on jargnev:

Ulal olevas arvutuses (piiligipievade arvu 334 ja 318 puhul) on lihtutud maksimaalseid
pliigipdevi ndidanud laeva ,,Taurus” andmetest. Samas vdiks viita, et tagamaks ,,Taurusega”
vOrdne tulemus, peaksid koigi krevetilaevade vdimsus- ja mahtuvusnditajad olema samuti
selle laevaga vordsed. ,,Tauruse” voimsus- ja mahtuvusnéitajaid (2475 kW, 1780 GT) aluseks
vottes vastaks 6,24 krevetilaevale laevastiku tildvoimsus 15444 kW ja mahutavus 11107 GT.
Lisades siia veel iihe kalalaeva (,,Madrus”) saame minimaalselt vajaliku laevastiku suuruseks
16916 kW 12709 GT. Vastavalt Pdllumajandusministeeriumi andmetele on juuni 2008
seisuga segmendis 4S3 (laevad, mis pole kalapiiiigilt korvaldatud eksportimise voi kasutusala
vahetuse tottu) 10 kalapiitigilaeva summaarse voimsusega 19923 kW ja mahutavusega 12215
GT. Lahtudes vajalike laecvade arvust on niisiis olemas iilemédrane piiligivoimsus 2 laeva.
Ulemiirane piiligivdimsus on olemas ka vdimsuse suhtes. Samas, mahutavus on juba
praegusel laevastikul vdiksem. Detailidel peatumata voib siiski 6elda, et ndudmine, et koik
krevetilaevad vastaksid ,,Tauruse” parameetritele ei ole siiski piisavalt pohjendatud — ka
viiksemate laevadega vOib saavutada praegusest kdrgema piiligipdevade kasutuse (kuigi
viikeste laevadega piitides jddvad madalamaks tdendoliselt ka pédevade tdieliku kasutusega
saadavad saagid tonnides).

¥ TU Eesti Mereinstituudile EKPL poolt 26.06.2008 edastatud kirjalik seisukoht
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Milline peaks olema krevetilaeva aastane keskmine piiligipdevade kasutus tagamaks Eesti
krevetikvoodi valjapiitigi 6 — 8 laeva korral? Seda analiilisib alljargnev arvutus.

Piitigipdevade arv

Piitigivoimalus pdevades (NAFO 3M, 3L, NEAFC)  Laevade arv laeva kohta
2044 (1667 + 40 + 377) 8 256
2044 (1667 + 40 + 377) 7 292
2044 (1667 + 40 + 377) 6 341

Seitsme laeva korral oleks vajalik saavutada keskmine piiligipdevade arv 292. Selle piiri
iiletasid aastal 2007 kaks laeva: ,,Taurus” — 318 (NAFO 3M: 259; NAFO 3L: 59) ja ,,Ontika”
— 297 (NAFO 3M: 210; NAFO 3L: 62; NEAFC: 25). Niisiis vOib niisugust keskmist
pliigipdevade arvu lugeda tehniliselt voimalikuks.

Kokkuvdtteks, kaesolevas uuringus esitatud analtdsi tulemusel selgus, et hoolimata
Eesti kvootide mittetdielikust kasutusest mitme viimase aasta jooksul on juuni 2008
seisuga Eesti kaugpudgilaevalaevastiku segmendis 4S3 (siinkohal on laevastikku
kuuluvaks peetud kdiki aktiivseid ja mitteaktiivseid laevu, vélja arvatud laevad, mis on
kalapuigilt kdrvaldatud eksportimise v8i kasutusala vahetuse tdttu) siiski olemas teatav
tehniline puugivoimsuse Ulejadk. Niisugusele seisukohale jouti vottes eelduseks, et
majandusliku  olukorra paranedes vdiksid laevaomanikud kasutada laevu
intensiivsemalt kui praegune keskmine. Juhul kui majanduslik olukord ei parane, ei ole
pudk kdikidele varuthikutele tulus ja kvoot jadb osaliselt nagunii ammendamata. Eesti
krevetikvoodi ammendamiseks pikemas perspektiivis vaadeldes piisab seitsmest laevast
ja kalakvoodi ammendamiseks Uhest laevast. (Juhul kui krevetilaevade putgipaevade
keskmine kasutus jaaks ka tulevikus selliseks nagu keskmine tase aastal 2007, siis oleks
vajalik krevetilaevade arv 8).

Eeltoodud jireldus ldhtus piitigivdimaluste hindamisel vaid Eestile kvootidega eraldatud
pliigivoimalustest ning ei vaadeldud vdimalusi, et kvoodivahetusega on voimalik
plitigivoimalusi juurde saada vdi et teatavatel juhtudel on vdimalik piiiida nn. oliimpiakvoote
(néiteks meriahvenale mones kitsalt madratletud piirkonnas).

Kéesolevas uuringus esitatud tulemused kvootide taielikku véljapiiiiki tagava laevastiku osas
on suhteliselt sarnased EKPL arvamusega'’. Samas leiab EKPL, et tegelikult vajaliku
laevastiku suuruseks on vaid 4-5 laeva (arvutuslikult 4,7). Erinevuse pohjuseks on asjaolu, et
EKPL arvab, et mdistlikuks kvootide kasutuse protsendiks voiks pidada 70% (inglise keeles
on seda nimetatud terminiga ,,viable fishing opportunities”). Kdesolev uuring ei saa sellega
ndustuda — miks peaks laevastik olema tehniliselt vdimeline ammendama vaid 70%
kvootidest? Muuhulgas tuleb EKPL kommentaaridest vilja, et selle numbrini on joutud
seeliibi, et TU Eesti Mereinstituudi poolt aastal 2006 libi viidud analoogne uuring olevat
pidanud niisugust kvoodi kasutust Léddnemere traalide osas normaalseks. Paraku tuleb
nentida, et aastal 2005 kasutas Eesti traallaevastik piiligivoimalustest 91% (rdim ja kilu
summeerituna) ning aastatel 2001 — 2007 on see nditaja olnud vahemikus 86 — 98%.
Kéesoleva uuringu jérelduste aluseks on seisukoht, et kdikide Eesti laevastiku segmentide
osas (sealhulgas ka 4S1 ja 4S3) peaks laevastiku suurus siiski tagama olulisemate
plitigivoimaluste tdieliku ammendamise vdimaluse.

! TU Eesti Mereinstituudile EKPL poolt 26.06.2008 edastatud kirjalik seisukoht
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6.5 Jareldused: 4S3 optimaalne suurus kui putgivéimaluste jaotusprintsiip
tsoonis NAFO 3M muutub

Hoolimata tsoonis NAFO 3M praegu valitsevast siisteemist, et piiiiki limiteeritakse paevade
alusel, on NAFO teadusndukogu soovitanud iile minna tonnides jagatavale kvoodile. Juhul
kui tsoonis NAFO 3M tdesti tonnides médratavatele kvootidele iile minnakse, siis mida toob
see kaasa Eesti kaugpliiigilaevastikule? Sellele pdhikiisimusele vastamiseks on vaja teada
vastuseid kahele alakiisimusele:

1) Milline saab olema lubatud TAC?

2) Milline saab olema kvoodijaotuse ,,voti” riikide vahel?

Mbolema probleemi osas valitseb kahjuks iisnagi suur ebaselgus. Viimane soovituslik TAC
(aastatel 2006 — 2007) oli seatud tasemele 48000 tonni. NAFO teadusndukogu soovitab
tsooni 3M jaoks seada TAC’i ldhiaastatel tunduvalt madalama: 17000 — 32000 tonni. Nii suur
vahemik on soovituses seetdttu, et teadusndukogu sdonul pole antud varu jaoks voimalik
arvutada tdpseid populatsiooni bioloogilisi néitajaid (nagu nditeks suremus) ja seetdttu
soovitab teadusnoukogu pigem madalamat kvooti, et mitte kahjustada varu.

Tsoonis 3M olid koikide piitidvate ritkide summaarsed krevetisaagid aastal 2005 kokku
32000 tonni ja aastal 2006 17000 tonni (Tabel 6-4) ning 2007 16860 tonni (2007 andmed
STATLANT21A, kuid NAFO teadusndukogu voib selle saagi timber hinnata november 2008
toimuval koosolekul, arvatavasti tostetakse saaki). Eesti saagid aastatel 2005 — 2007 olid
vastavalt 13493 t, 8033 t ja 10133 t (Tabel 6-2. NAFO 3M krevetipiiligi osa). Eesti saagid
moodustasid kogu 3M viljapiiligist aastatel 2005 — 2006 vastavalt 42% ja 47%.

Kiisimusele milline saab olema kaalukvootidega madratletud TAC’1 jagamise ,,voti” (kui
tildse minnakse {iile kaalukvootidele) on juuni 2008 seisuga sisuliselt vdimatu vastata.
Tdnaseks on vélja pakutud védhemalt 6 erinevat TAC’i jagamise pOhimdtet, mis on
teineteisest viga erinevad. Erinevuste pohjuseks on sisuliselt see, et erinevad riigid soovivad
viga erinevalt mddrata niinimetatud ,,referentsperioodi” (ajavahemikku mille jooksul piititud
saagid oleks aluseks kvoodi jagamise vdtmele). Kdiki pakkumisi tdpsemalt refereerimata
voOib ildistada, et Eestile kdige soodsama vdimaluse korral oleks Euroopa Liidu osa 43,57 %
ja koige kahjulikuma puhul 29,98 %. Eesti pdevades médratud kvoot EL saagist on olnud 51
%. Samas, kui minnakse iile ajaloolistele piilikidele pohinevale jaotusele riikide vahel, siis on
voib-olla vdimalik suurendada samal pShimdttel ka Eesti osa EL kogukvoodis (aastal 2007
oli see STATLANT21A andmetel umbes 60%). Allpool toodud arvutuses on esitatud Eesti
voimalik tonnides méddratav kvoot soodsaima ja ebasoodsaima kvoodi jagamise vitme ning
suurima ja viikseima NAFO teadusndoukogu poolt vilja pakutud TAC korral.

TAC 17000 32000

Eesti kvoot: EU 29,98 % (Eesti 51 % EL-st), tonni piirkonnas NAFO 3M 2599 4893
Eesti kvoot: EU 43,57 % (Eesti 51 % EL-st), tonni piirkonnas NAFO 3M 3778 7111
Eesti kvoot: EU 29,98 % (Eesti 60 % EL-st), tonni piirkonnas NAFO 3M 3058 5756
Eesti kvoot: EU 43,57 % (Eesti 60 % EL-st), tonni piirkonnas NAFO 3M 4444 8365

Selgub, et isegi kdige soodsama kvoodi jaotuse korral saaksid tulevikus Eesti tonnides
moddetavad kvoodid olema viimaste aastate keskmistest saakidest madalamad.
»Keskparane” lahendus aga tdhendaks, et Eesti kvoodid langevad ténaste puukidega
vorreldes oluliselt. Kuna NAFO 3M on Eesti kaugputgilaevastiku jaoks padgimahult
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kbige olulisem piirkond, siis tahendaks see olulist puugivdoimaluse vahenemist kogu
kaugpudgilaevastikule tervikuna (segmendile 4S3). See, kas uleminek puugipaevades
mdddetavalt kvoodilt kaalukvootidele aset leiab vdi mitte (ja kui, siis millal ning milline
saab olema kvoodi ,,v0ti’) on poliitiline ja mitte teaduslik otsus, millele selles piirkonnas
puaddvad riigid peavad joudma konsensuslikult. Niisiis ei saa k&esolev uuring seda
kuidagi prognoosida. Samas vdib nentida, et tdnaseks ollakse véga erinevate
seisukohtade t6ttu konsensusest kaugel.

7 Laevastiku vahendamise eesmargid

Omaette teemaks on need eesmairgid, mida laevastiku voimsuse ja mahutavuse vihendamise
meede Euroopa Liidus taotleb. Detailidesse laskumata voib viita, et pdhimdtteliselt voib see
meede tdita kahte eesmarki: 1) surve vihendamine kalavarule kalalaevastiku piitigivdimsuse
vihendamise kaudu ja 2) kalapiiiigiettevOtete majandusliku tulususe tdstmine. Meetme
loomise ajalooliseks pohjuseks oli esimene eesmirk. Viimasel ajal on hakatud aga kdnelema
ka teisest eesmirgist.

Kui taotluseks on vaid esimene eesmirk, siis on motet vdhendada laevastikku vaid
»aktiivsete” ja viimastel aastatel ka tegelikult kala piitidnud aluste arvelt, sest kasutamata
sadamas seisev laev ei avalda ju kalavarule mingit survet (see kehtib nii segmendi 4S1 kui
4S3 kohta). Viimasel ajal on siiski hakatud rddkima ka teisest eesmargist, mis sisuliselt toGtab
esimesele vastu. Analiilisime jidrgmist olukorda: suur ja palju laevu omav piiligiettevote
utiliseerib iihe vana ja madala efektiivsusega laeva, mida nagunii enam ei kasutata (nditeks
selle amortiseerituse tottu). Sellele laevale vastavad vdimsus- ja mahutavusiihikud voetakse
registrist maha ja ettevote kaotab nendele diguse. Samas aga voib ettevote saadud raha
kasutades osta uue kalalaeva ja tuua selle registrisse mone oma teise kasutamata voi peaaegu
kasutamata seisva vana laeva asemele, mis siis eelnevalt nditeks vanarauaks miitiakse. Samuti
vOib ettevote tuua uue laeva registrisse kasutades enda valduses olevat digust voimsus- ja
mahutavusiithikutele (muidugi juhul kui ettevottel see on). Lopuks on lihtsalt voimalik iihe
laeva registrist védlja viimisega saadud raha investeerida teiste laevade tegeliku
pliigivoimsuse tostmiseks (nditeks mingite paremate seadmete paigaldamise kaudu).
Ettevottele on selline tegevus kindlasti tulus. Samuti vdib seda pidada laevastiku
moderniseerimiseks, mis on samuti positiivne. Samas aga tootab konealune meede, mille
ajalooliselt esimeseks eesmargiks oli vahendada laevastiku survet kalavarule, sisuliselt endale
vastu: vana ja suhteliselt kasutu laeva asemele asub uus ja kindlasti parema piiligivoimega
laev (vOi touseb tegelikult tootavate laevade piiligivoimsus). Kuigi registris vdheneb
laevastiku summaarne kW ja GT, on laevastiku tegelik piiligivoimsus pigem tdusnud.

Kokkuvotteks, molemal eesmirgil on olemas positiivne element — esimesel juhul vdheneb
laevastiku surve varule ja teisel juhul on tegemist laevastiku moderniseerimisega (suurenenud
plitigivoime, ohutus, sanitaar-hiigieenilised tingimused, laecvapere elutingimused jne.) Niisiis
vOib lihtsustatult oelda, et esimene on kasulik eelkdige varule ja teine eelkdige
kalapiiiigiettevotetele. Eesmarkide olulisuse hindamine on poliitiline valik ja seega ei saa
kiesolev teadusuuring siin soovitusi anda.

8 Segmendi 4S2 (rannapuigilaevad) analuiis
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8.1 Rannapiugilaevastiku Ulevaade

Rannapiiiigilaevastiku {ilevaade on esitatud tabelis 4-1. Kalurite arv Eesti rannapiiligis on
olnud pérast taasiseseisvumist {isna stabiilne 1500 — 1600. Kuna kalurid on hakanud oma
lubadele kandma ka nn. abikalurite nimesid, on see number isegi tdusnud, olles aastal 2008
umbes 2500. Samas peegeldab see arv vaid kutselise kaluri piitigidigusega isikute arvu.
Taistookohtadesse timber arvestades on rannakalurite arv palju vidiksem — umbes 300.

8.2 Puugivbéimsus ja pulugikoormus Eesti vaikesemastaabilises kalapligis

Kéesoleva uuringu iiheks eesmérgiks on hinnata rannapiiiigilaevastiku tasakaalu varuga ning
vilja selgitama kalalaevastiku pililigivoimuse vdhendamise vajaduse, saavutamaks tasakaalu
kalalaevastiku piitigivoimsuse ja piitigivoimaluste vahel. Sellise iilesande pdhjuseks on
asjaolu, et formaalselt on Eesti rannalacvade segment tdiesti tavaline Euroopa Liidu
kalanduse osa, kus kehtivad koik tildised pohimotted ja eesmidrgid ning millele saab
rakendada ka koiki olulisi poliitikaid.

Vastavalt lepingule tuleb laevastiku piiligiefektiivsuse, tehnilise efektiivsuse ja
plitigivoimsuse kasutamise hindamisel kasutada vdimaluse korral DEA analiiiisi voi muud
samavairset meetodit. Nagu eelpool kirjeldatud hindab DEA meetod laevade pilitigivoimet
analiiiisides nende saaki, piiligipdevade kasutust ja mootorivoimusust. Kokkuvdtvalt voib
oelda, et kodige efektiivsemad on need laevad, mis on mootorivoimsuse kohta piitidnud koige
enam ning kasutanud maksimaalse arvu piiiigipdevi. Euroopa Liidu uus suunis (Merendus- ja
kalandusasjade peadirektoraadi poolt 01.03.08 antud juhend plugivbimsuse ja
puugivéimaluste vahelise tasakaalu paremaks analiisimiseks; indikaatorite kasutamine
maaruse 2371/2002 artikli 14 kohases aruandluses) soovitab aktiivpiiliniseid kasutavates
segmentides arvutustes ldhtuda mootorivdimsustest ja passiivpiiliniseid kasutavates
segmentides mahutavusest.

Kahjuks on EL suuniste otsene jédlgimine Eesti rannapiiligi segmendis vOimatu, sest
vastandina traallaevadega piitidvale laevastikule on piiligi tulemuslikkuse méairajaks reeglina
mitte laeva suurus ja voimsus, vaid hoopis kasutada lubatud piitigivahendite arv. Seega pole
rannaplitigis laeva parameetritel enamasti kuigi kandvat rolli. Kujundlikult eldes ei oma
asjaolu kas rannakalur viib oma kiimme voi kakskiimmend vorku sisse aerupaadiga, viikese
mootorpaadiga vOi suure ja vOimsa kaatriga erilist tdhtsust. Néiteks Peipsi jérvel on aga
tdhtsaim vorgupiitigihooaeg talv, kui vorkude jdi alla piitigile viimiseks paate ei kasutatagi.
Analoogne on olukord niiteks ka Pédrnu lahel ja Véinamere piirkonnas. Niisiis ei saa
rannaplitigis kasutada ei DEA ega “tipust tipuni” meetodit.

Rannapiiiigi ja ka muu viikesemastaabilise kalanduse moistes on vajalik eristada kahte
mdistet. Pliigivoimsus on koikide kasutada lubatud kalapiiligivahendite summaarne
plitigivoime. Just nagu traalide puhulgi, tuleb ka siin arvestada, et néditeks tormipdevad
vorkudega piiiigi jaoks reeglina ei sobi. Seega ei saa eeldada, et piiligivahendeid kasutatakse
365 pieva aastas. Teiseks on nii moneski Eesti kalapiiligi jaoks olulisemates piirkondades
kasutusel ajalised piitigipiirangud, mis takistavad piiiiki sageli just kdige efektiivsemal
ajaperioodil (nditeks kudeajal). Piiligikoormuse alla tuleb mdista tegelikult rakendatud
pliligivoimsust, s.t. reaalselt vees piiiigil olnud vork-pédevi, mord-péevi jne.
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Analiitisides Eesti rannapiitiki ja sisevete piiiiki pdrkame kohe kokku tdsiasjaga, et
kalandusadministratsioonil on sisuliselt voimalus reguleerida vaid piiligivoimsust, aga mitte
plitigikoormust. Loomulikult ei saa ka piitigikoormus tdusta mingist vddrtusest korgemale.
Ent probleem on selles, et tegelikult kasutatud piitigikoormus voib seatud voimsuspiirangu
tingimustes vabalt kodikuda isegi kuni kiimnekordselt. Piitigistatistika analiilis nditab, et
viimastel aastatel on enamik kalureid kasutanud vaid murdosa maksimaalsest vOimalikust.
Seega voib hiipoteetiliselt tekkida olukord, kus kalandusadministratsioon otsustab niiteks
aastal 2010 vidhendada Léédne-Eestis piiligivahendite limiiti aasta 2008 tasemega vdrreldes
25%, ent vidga hea turu olukord (kdrge toorkala hind) tingib niivord intensiivse
ptitigivahendite kasutuse, et pliligikoormus saab olema 2006 aasta tasemega vorreldes mitte
viiksem vaid hoopis viiekordne.

Selline olukord voib ette tulla ka tegelikult. Néiteks Saaremaa Keskkonnateenistuse andmetel
oli summaarne vorkude ndudmiste arv 2000 aastal 24357 korda, kusjuures kasutada lubatud
vorkude iildarv maakonnas oli 2104. Aastal 2002 oli ndudmiste arv 60949 korda. Niisiis
suurenes kahe aasta jooksul tegelik pililigikoormus 2,5 korda, kusjuures piiligivoimsus jéi
samaks.

8.3 Varu ja putgivoimsuse tasakaal Eesti rannapuidgis

Vastavalt eelpool toodud pohjendusele ei ole Eesti viikesemastaabilises kalanduses voimalik
rakendada DEA ega ka mdonda muud matemaatilist meetodit, sest kalalaevade registrisse
kantud laevastiku suurus on segmendi piiligivdimega vaid vdga norgas tasakaalus. Koige
paremat informatsiooni sellest, kas olemasolev piiligivdime on piisav varu tdielikuks
kasutamiseks saab analiilisides kalurite arvu ja nende piiligi intensiivsust.

Eestis on viimase kiimnendi jooksul kalapiiiigidiguslike inimeste gruppides ning nendele
pliligidiguse jagamise pohimdtetes toimunud pidevaid muutusi. Kiimmekond aastat tagasi
said kutselise kalapiiligi vahenditega piitida vaid kutselised kalurid. Seejdrel loodi nn
“rannaelanike” (“piiratud piiligidigusega isikute”) grupp, keda ténaseks enam juriidiliselt
pole. Praegu voivad nditeks nakkevorkudega piilida aga lisaks kutselistele veel ka
harrastusplitidjad. Viimastele eraldatud piiiigidiguse maht on aga kutselistest siiski
mairgatavalt madalam ning nende osa kalavaru kasutajana siiani veel suhteliselt viike
(erandiks on ilmselt 16hilased).

Kutseliste rannakalurite tildarv on Eestis viimasel kiimnendil olnud kiillaltki stabiilne,
koikudes 1500 — 1600 piiril. Aastaks 2008 on see isegi suurenenud, sest loa omanikud on
hakanud lubadele kandma niinimetatud “abikalureid”, kellel on samuti digus piiiigivahendit
iseseisvalt kasutada. Viimase paari aasta jooksul Eesti Mereinstituudis 1dbi viidud kiisitlused
aga nditavad, et vaid véike osa kaluritest saab rannakalandusest pdhisissetulekut. Euroopa
Liidu kalandusandmete kogumise programmi raames analiilisitakse kalanduses hdivatud
t00joudu “tdiskoormusega hdivatud isikute” (FTE, Full Time Employment) pohimdttel. Eestis
puudub praegu tipne andmebaas, mis vOimaldaks hinnata kui mitmele FTE’le vastab
registreeritud piitigidigusega isikute arv. Mereinstituudis 1dbi viidud kiisitluste alusel voib aga
hinnata, et umbes 2500 registreeritud loaomaniku ja abikaluri baasil formeeruv FTE hulk on
vaid umbes 300 (2006 aastal arvutuslikult 305). Seega on Eesti rannakalurite arv praegu
puhtalt tehnilisest seisukohast l1dhtudes optimaalsest mitmeid kordi suurem ning sunnib
kalanduses hoivatud isikuid otsima lisasissetulekuid. Siinkohal jdetakse vaatluse alt vélja
fakt, et paljud kalanduses hodivatud on tegelikult olukorraga rahul ning ei soovigi selle
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tegevusharuga tdiskohaga tegeleda. Samuti on selge, et enamikes Eesti piitigipiirkondades
ongi otstarbekas rannakalandusega tegeleda vaid teatavatel perioodidel ja mitte aastaringselt.

Aastatel 2006 — 2007 on Eesti Kalanduse Infosiisteemis asutud senisest tidpsemalt
registreerima koiki rannakalanduse ldhteandmeid. Nende abil on ténaseks voimalik
informatsiooni saada koikide passiivsete kalapiiiigivahendite ndudmiskordade kohta.
Analiiiisides seda andmestikku voib kindlalt viita, et olemasolev kalurite ja piitigivahendite
hulk suudaks varu olukorra paranemise korral vélja piitida praegusest mitmeid kordi
suuremaid saake.

Kokkuvotteks voib nentida, et Eesti rannakalanduses on praegu olemas suur kasutamata
inimressurss. Kuna enamik kaluritest omavad isiklikku alust (vOi on alus iihine paari mehe
kohta), siis vOib ka olemasolevat laevastikku pidada minimaalselt vajalikust mérksa
suuremaks. Jarelikult ei pohjustaks praeguses olukorras iikski kalurite arvu voi laevastikku
vihendav meede seda, et kalavaru jadks kasutamata pililigivdimsuse védhesuse tottu. Kuna
sellise lilemadrase piitigivoime matemaatiliselt tipne hindamine pole segmendi iseloomu tottu
(kasitletud tileval pool) voimalik, saab anda vaid vdga ligikaudseid hinnanguid: kalurite arvu
ja laevastiku vihenemine 50% vOrra paaril jirgmisel aastal ei takistaks veel kasutada oleva
varu tdielikku ekspluateerimist. Teiste sOnadega — rannakalanduse piiiigivoimsus iiletab
kasutada oleva varu vihemalt kahekordselt.

8.4 Optimaalne putgivéimsus rannakalanduses — vaikesemastabiline kutseline
kalapUuk pole ainus varu mojutaja

Juba 2006 aastal ldbi viidud uuring juhtis tdhelepanu asjaolule, et segment 4S2 pole
niinimetaud “rannakala” (rahvusvaheliselt mitte reguleeritavad Lé&&nemere liigid) varu
ainukasutaja. Lddnemere traalpiitigi varu kasutab sisuliselt vaid kalandus. Kuigi hiiljeste arv
on viimasel aastakiimnel oluliselt tdusnud, on nende poolt s6ddava rdime (ja kilu) hulk siiski
véike ning selle voib laevastiku ja varu tasakaalu hinnates tdhelepanuta jétta. Rannakalanduse
puhul on aga kindlasti vaja arvestada, et lisaks kutselisele kalandusele kasutavad sama varu
veel harrastuskalurid ja kalatoidulised loomad.

Siiani on Eesti rannakala varude majandamine pohinenud valdavalt lihtsustatud l&henemisel,
et kalapopulatsioonid produtseerivad kala ja inimene viib selle siisteemist vilja.
Mereinstituudis aastatel 2002-2008 tehtud arvutused annavad aga alust viita, et niiteks
Viinameres on praegu kalurite saak kormoranide poolt piiiitud kala kogusest kaaluliselt
oluliselt vdiksem. Kuigi viimase viie aasta jooksul ei ole kogutud uusi andmeid kormoranide
toidubaasist (selliseid uuringuid oleks vaja finantseerida!) voib varasematele andmetele
tuginedes siiski ekstrapoleerida, et monede liikide osas on kormoranide poolt vilja piilitav
kalade (isendite) arv kalurite poolt piilitud isendite arvust toendoliselt juba mérksa rohkem
kui kiimnekordselt. Niisiis ei saa enam kuidagi kindlaks jddda endisele ldhenemisele, et
kalapopulatsioonide suurus ja produktsioon peavad olema tasakaalus kutselise kalanduse
pliigivoimsusega. Tuleb hakata arvestama ka kala teisi tarbijaid — kormorane ja hiilgeid.
Lisaks kalatoidulistele loomadele avaldab mdne liigi varudele aasta-aastalt {iha olulisemat
moju ka harrastuslik kalapiiiik.

Kéesoleva uuringu kontekstis on vajalik vilja tuua tdsiasi, et vdikesemastaabilise kalanduse

optimaalse piiligivdime méiratlemisele peab eelnema poliitiline otsus sellest, kui suur osa
varust peaks jddma kasutada kutselistele, kui suur osa harrastajatele ja kui palju
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kalatoidulistele loomadele. Niisuguse otsuse vastu voOtmises pole midagi ainukordset —
maailmas on nii monegi jarve (nditeks Constance e. Bodensee) ldhikonnas leitud, et
harrastuskalastajate poolt piirkonda toodud raha iiletab mirkimisvaérselt kutselise kalanduse
poolt tekitatud tulusid ning keelustatud palju varem kasutatud kutselise kalanduse vahendeid
(voi siis nende arvu oluliselt piiratud).

Samas voib tuua ka teistsuguseid niiteid. Mdnes riigis (ldhikonnast nditeks Leedus) on
hakatud reaalse tegevusega tdsiselt piirama kormoranide populatsiooni arvukuse kasvu.
Eestis praegu selline poliitika puudub. Poliitika puudumine tdhendab aga sisuliselt seda, et
nditeks kalatoiduliste lindude loomade osakaal varu kasutajana (eeskitt Vdinameres, ent ka
Pérnumaal ja Saaremaa 16unaosas) kasvab pidevalt. Kuna puudub selgus, kui suur osa varust
peaks “kuuluma” kutselistele kaluritele ja kui suur harrastuspiiiidjatele ning kui suureks voiks
kasvada kalatoiduliste loomade pidevalt paisuvad asurkonnad, siis on Eestis praegu voimatu
madratleda kutseliste kalurite optimaalset arvu védikesemastaabilises kalanduses.
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